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7 人間における実践理性能力の検証（承前）
（2）「道徳形而上学」研究での思想的一貫性の役割
およそカントの道徳形而上学に関連する著作に取り組もうとした者なら，
その読解の過程で最も見失う懸念に襲われるのは，他ならぬそれらの著作
で最重要な，思想的一貫性の糸であると明言するに違いない。少なくとも，
筆者にとってそれを辿ってゆく困難は計り知れないものがあり，読解を重
ねていま読んでいる先に書かれているであろう内容までをどうやら予測で
きるような自分なりの見通しを保持し，それにも照らして現に読んでいる
文章を考え，また読み進むにつれてその見通しを著作の読解で充実させて
ゆきながら（時々は修正も加えながら），常にまた先に書かれているであ
ろう内容を予測しそれに照らして今の箇所を考えるという，そのような繰
り返しの方法に行き着きえて初めて，この不断にそして全面に亙って張り
巡らされているはずの糸がおぼろげに見える気がしてきたのである。かか
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る実感から判断すると，カントの説く道徳形而上学で不可欠な思想的一貫
性にだけ依拠するア・プリオリな自立的思想は，それを学ぼうと志す各人
が結局のところ自己の理性により着想を得た内面的思想となしえなければ，
遂に十分な理解に達するのは不可能（この哲学者がいう歴史的認識とは異
なる合理的認識にまでは達しえない─前掲5・（7）参照）ということに
なろう。そしてこの印象は，カントが原理からの認識である哲学は学ばれ
うるものではなく，哲学的思惟をなすことだけが学ばれうるとする見解に
も，符合しているように思われる。
しかしながら，矛盾と思われるかも知れないが，上記のところで強調し
たかったのは，道徳形而上学に不可欠な自立した思想を学ぶことの困難さ
では全くなく，反対に我々が思想的一貫性という糸による導きに従う方法
を身に着けさえすれば，その困難は次第に緩和されてゆくという印象の方
にある。それはあたかも，我々の経験的認識にあっては「条件」と「条件
付けられたもの」の結合関係が，導きとして大きな役割を果たすがごとく，
ア・プリオリな自立した思想の理解にあっては思想的一貫性が導きとなっ
て，我々の実践的認識を促進させるともいいうるほどなのである。
それでは，最初に遭遇した極度の困難はいかなる理由によるのだろうか。
おそらくそれは，我々が疑いもなくそこに身を置いている現象的世界
（我々の感性にア・プリオリに具わる空間と時間の形式に従って生じてい
る世界）が，余りにも自明なものとしてそして経験的認識にとって極めて
有用なものとして，「条件」と「条件付けられたもの」の思考様式を我々
に会得させる（叩き込む）がゆえに，それとは全く異なる手掛りに従う思
考様式の存在することがそれだけ我々に覆い隠されてしまって，ほとんど
気付かれえなくなっているとの事情にあるだろう。
以上の前提に立ちうるとすれば，思想的一貫性という推論の糸は，我々
の実践的自由がそれにのみ依拠しなければならないア・プリオリな自立し
た思想を，各人が自己の理性により着想をえる内面的なそれとして（他者
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の思想に何かの理由で依拠するというのではなく）有するように促す思考
様式の要諦というべきものであり，およその実践的自由はそれに従う思惟
に立脚しなければならないことになろう。更にはこうして得られたア・プ
リオリな自立した思想は，無条件なものであるから確かにその正しさを他
のもの（条件）によって証明するのは不可能なのであるが，しかしこれを
逆にみると，もし我々がかかる思想を自己の理性により着想できたときに
は，その思想が他からの証明など寄せ付けないほどに，それ自体で正しい
（無条件に正しい）と意識できるものだともいいうるであろう。そしてこ
れらの事柄は，とりわけこれから説示される道徳形而上学の核心部分にお
いて，妥当しなければならないはずである。
カントがこれからなそうとする「実践理性批判」は，演繹的推論を駆使
して理
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我々人間がいかなるようにして実践的自由を有
しているかに関する唯一の理念（自由の理念）を形成しつつ，それの表す
能力が自分にあるかという内面的自己確認（意識化）をさせようとする学
であるが─実践的自由は叡知的起因性であるから対象認識によってではな
くア・プリオリな理念によってしか確認しえない─，この哲学者はその説
示にあたって，我々がまず現象的世界での経験的思考様式（条件と条件付
けられたものによる）から離脱して，物自体の世界（悟性界・叡知界）に
属していると想定される純粋理性の思考様式へと移行するように促し，そ
のうえで自らの説示を手掛かりに我々が自身で思想的一貫性に導かれて，
「自由の理念」を自己の内面的思想としてもつとともに，同時にそれによっ
て自分の実践的自由の能力について，自己確認（意識化）するところにま
で至らせようとする。かかる意図に基づいて，この批判の導入的推論の部
分では，自身の論証の表明にはあまり適切でないにもかかわらず，叙述の
形式として説示（Erklärung），注記（Anmerkunng），命題（Lehrsatz），
推論（Folgerung），課題（Aufgabe）などの項目で区分するという，唐突
にも見える選択をあえてなし，読者がこれらの項目下にある叙述を手助け
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としながら，経験的認識の観点（思考様式）との対比・区別により，自ら
進んで純粋実践理性の観点（思考様式）に立つように，同時にまた思想的
一貫性に導かれて思惟できる装備を整えるように促し，そのうえで自分の
実践的能力（悟性界から感性界の行為にある作用を及ぼす能力）について
その導きに従って自己自身の内に形作った（自己の理性から着想しえた）
理念を我々にもたせようとするのである。そこには，実践的自由の能力を
読者に自己確認させるために採るべき方法として，これ以外にありえない
との確信までを見て取ることができる。おそらく，カント自身も我々が知
覚によって感知しえない実践理性の能力について，日頃から我々が自分た
ちの生き方に対してもつ考えを手掛かりとしつつ，思想的一貫性の推論の
糸によって「自由の理念」のこの上なき着想へと到達したはずであり，そ
うであればその際に感得したはずの悦び（自分が実践的自由を有している
と自ら気付く悦び）を，読者自身に自らの思考で掴み取らせなければなら
ないとの満身からの希望も，このような叙述方法を選ばせたに違いない
（もちろんこの希望はそれに従っての叙述内容の内にも漲っている）。
これからの叙述によって読者がまず自問を迫られるのは，この感性界で
ある行為をなすにつき全く条件が欠如していて，とうていその行為をなし
がたいという困難な場合にあっても，そう行為するのが正しいがゆえにそ
れをなせとなお自分の意思に強いるような無条件な思想（道徳的法則）を
もつことはないか，本当にないと断言できるかという内面的自己確認なの
であるが(316)，もし読者がかかる思想（道徳的法則）はあると確認してい
(316) 見方を多少とも変えていえば，我々がなす行為の道徳的価値評価に関して，
感性界においてそれをなす条件が整っている場合よりも，そのような条件が欠如す
る度合い─即ちその行為をなすことの困難な度合い─が高ければ高いほど，それで
もなお自己の命令に従ってそのような行為をなしたことに対し，より大きな賞賛を
与えるような道徳的法則（一見すると奇妙に思えるがどうしてもそのような性質を
もったものだと考えなければならないような）を有してはいないかとの，自己確認
が迫られるのである（前掲6（1）（c）参照）。
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るなら，彼は感性界ではもちうるはずのない無条件な思惟の意識をもって
いるがゆえに，既に悟性界における純粋理性の観点（思考方法）に移行し
ているという意識（内面的自己確認）も正しいとされるべきであろう。そ
してそのような無条件な法則は，すべての理性的存在者が自律のためにだ
け有しうるものなのであるから，彼が理性的存在者としての人間であると
いう確認も正当とされなければならない。読者がこのような意識に立てば，
もはや道半ばに達したともいいうるのであり，後はそれに依拠しつつ次第
に深化させてゆくことが，「自由の理念」に関する着想の深化を思想的一
貫性に依拠して進めるのと併行して要請されてゆくのである。ともかくも，
我々がもし人間の貴さに真に気付きたいのなら，いまや目の前に聳え立つ
この批判の「大系」に付き随い，その細心の注意に応えながら自らの理性
で順次に考えてゆく，それ以上の術はないであろう。
（3）純粋実践理性の諸原則の性質(317)
§1 説 示
実践的諸原則とは，意思のある一般的規定を含むような諸命題であり，
この一般的規定は種々の実践的規則をその内に有している。主観によって
条件が妥当するのはその主観の意思に対してだけだとみなされている場合
には，それらは主観的であり即ち格率（信条）である。しかしこの条件が
客観的なものとして，換言すればどんな理性的存在者の意思に対しても妥
(317) 先にも述べた通り，カントは「実践理性批判」におけるこの導入的推論の部
分において，読者が経験的思考様式から悟性界に属していると想定される純粋理性
の思考様式へと，自らの哲学的思惟により移行させようとの明確な目標を設定して
おり，その参考となるように驚くほどの懇切さで両者の思考様式の対比・区別を項
目化して示している。ここでの自ら哲学的思惟をなすように促そうとする説示の間
に筆者のコメントを挟む仕方は，この哲学者の意図に背くものとなるので，かかる
コメントを最小限に限定するとともに，それを本文での短い括弧か脚注に納めるよ
うにして，原則的に本文では原文の訳語だけを掲げるようにしたい。願わくはカン
トによる配慮に充ち溢れた原文をも参照していただきたい。
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当すると承認されている場合には，客観的即ち実践的法則である。
注 記
純粋理性は実践的に，即ち意思規定に，十分な根拠を自らの内に含みう
ると前提されている，そのような場合には，実践的法則が存在する。しか
しそうでない場合には，すべての実践的諸原則は単なる格率（信条）にす
ぎないであろう。理性的存在者の生現象学的に（pathologisch）触発され
ている意思にあっては，彼自身によって認められた実践的諸法則に対する
諸格率（信条）の抗争が見出されうる。例えば，誰かがいかなる侮辱も復
讐せずに耐え忍ぶことはしないを，自己の格率（信条）にするのは可能で
ある。だが彼は同時に次の事情を理解しうる─かかる決意は決して実践的
法則ではなくて，彼の格率（信条）にすぎないこと，反対にそれは，いず
れもの理性的存在者の意思に対する規則としては，全く同一の格率（信
条）の内でそれ自身と整合しうるようなものではない（必ず自己矛盾に陥
る─筆者）ということ。自然認識においては，生起するものの諸原理（例
えば運動の伝達における作用と反作用の同等性の原理）は，同時に自然の
諸法則である。なぜなら，理性使用がそこでは理論的であり，客体の性質
によって規定されているからである。ところが実践的認識，すなわち意思
の規定根拠だけにかかわるところのそれにおいては，人が自らに与える原
則はだからいって不可避的にそれに服するところの法則ではない。なぜな
ら理性は，実践的なものにおいては主観に関わる。すなわち，規則がそれ
の特別な性質に多種多様に屈従する可能性のあるところの，欲求能力にか
かわるからである。実践的規則は常に理性の所産である。なぜならこの規
則は，目的たる結果のための手段として，行為を指定するのだからである。
しかしこの規則は，それにあっては理性が意思の唯一の規定根拠であると
いうわけではないような存在者に対しては命法である。換言すれば，行為
の客観的強制を表現するところのある「べし」（Sollen）によって表示さ
れる規則である。そしてこの規則は，もし理性が意思を完全に規定すると
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したならば，行為は必然的にこの規則に従って生起するであろう，という
ことを意味する。それだから命法は客観的に妥当し，そして主観的原則と
しての格率（信条）とは完全に区別される。ところでそれら命法は，作用
原因としての理性的存在者に起因性をもたらす諸条件について，もっぱら
結果およびこのものへの十分性との関係で規定しようとするものであるの
か，さもなければそれが結果のために十分であろうがなかろうがただ規定
しようとするものであるのかの，どちらかである。第一のものは仮定的命
法であって，的確性の指定だけを含むものであろう。これに反して第二の
ものは断定的であり，そしてこれだけが実践的法則であろう。それだから，
格率（信条）はなるほど原則ではあるが，しかし命法ではない。しかしな
がら，命法であってもそれが条件付けられたものであれば，換言すれば意
思を絶対的に意思として規定するというのではなくて，ある欲せられた結
果に関してだけ規定するという場合には，即ち仮定的命法であれば，それ
らはなるほど実践的指定ではあるが，しかしなんら法則ではない。後者は，
私がある欲せられている結果のために必要な能力を十分にもっているのか
どうか，あるいはこの結果を生ぜしめるために私はどうすべきかを問う以
前に，意思を意思として十分に規定していなければならず，それゆえ断定
的でなければならない。さもないといかなる法則も存在しない。なぜなら，
それらには必然性が欠けており，この必然性はもしそれが実践的なもので
あるべきならば，生現象学的な条件，それゆえ意思に偶然的に付着してい
る条件から独立していなければならないからである。例えばある人に向
かって年をとって困窮しないように，若いうちに働いて倹約しなければな
らないと言明するとせよ。そうすればそれは，意思のある適切でしかも同
時に重要な実践的指定である。しかしここでは，意思が他のあるものへと
向かえと指示されているのは見やすいところであり，そのものについて意
思がそれを欲していることが前提とされている。そしてこの欲求について
は彼に，行為者自身にまかせられなければならない。つまり彼が，自分自
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身の既得財産のほかに，なお別の資金源をあらかじめ考慮しているのかど
うか，あるいは年を取るについて全く予期していないのかどうか，あるい
はいつか困窮した場合には必ず遣り繰りしてゆけると考えているのかどう
か，といった事情である。ところで，必然性を含んでいなければならない
規則は，すべて理性からのみ生じうるが，この理性はかかる実践的指定に
もなるほど必然性を据えはするけれども（なぜならそのことなしにはそれ
は全く命法ではないであろうから），しかしこの必然性は単に主観的にだ
け条件付けられたものであり，これをすべての主観において，同じ程度に
前提とする訳にはゆかない。しかし理性の立法・法則定立のために要求さ
れるのは，理性がただ単に自己そのものだけを前提としている必要がある
ということなのである。なぜならこの規則は，ある理性的存在者を他のそ
のような存在者から区別する偶然的・主観的条件なしに妥当する場合にだ
け，客観的・普遍的に妥当するのだからである。ところで，ある人に決し
て偽って約束すべきではないと言明せよ。するとこれは彼のもっぱら意思
だけに関わる規則である。そしてこの人の抱くかもしれない諸々の意図に
ついては，この意思によって達成されうるかもしれないし，達成されない
かもしれない。つまり，あの規則によって完全にア・プリオリに規定され
るべきところのものは，もっぱら意欲のみなのである。そしてこの規則は，
実践的に正しいものであると明らかになるとせよ。するとそれはある法則
である。なぜならそれは，断定的命法だからである。そのような訳で，実
践的諸法則は意思にだけ関係し，それの起因性によって達成されるものを
顧慮しないし，また実践的法則を純粋に保持するために，それの起因性
（感性界に属するものとしての）は考えから除外しうるのである(318)。
§2 命題1
欲求能力のある客体（実質）を，意思の規定根拠として前提するすべて
(318) Kant, praktische Vernunft, S. 35-38.
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の実践的原理は，残らず経験的であり，いかなる実践的法則をも与ええな
い。
私が欲求能力の実質というのは，それの現実性が欲せられているところ
のある対象のことである。もしこの対象への欲望がともかく実践的規則に
先行し，その実践的規則を原理として得るための条件であるならば，私は
（第一に）この原理がその場合に常に経験的であると言明する。というの
もその際には，恣意選択の規定根拠はある客体の表象であり，またこの表
象のその主観に対する関係─欲求能力がそれを通じて客体の現実化に規定
されるところのそのような関係─なのだからである。ところで主観に対す
るこのような関係は，ある対象の現実化における快を意味する。それゆえ
この快が，恣意選択を規定する可能性の条件として前提されなければなら
ないだろう。しかし，何かある対象の表象がどのようなものであろうとも，
それが快と結び付けられるのか，それとも不快と結び付けられるのか，そ
れとも無作用であるのかという事情は，ア・プリオリに認識されえない。
それだからこのような場合には，恣意選択の規定根拠は常に経験的なもの
でなければならず，従ってまたかかる規定根拠を条件として前提するとこ
ろの実質的な実践的原理も，常に経験的でなければならない。
ところで（第二に）ある快もしくは不快（これは常に経験的にしか認識
されえずそこからすべての理性的存在者に一様に妥当するものではありえ
ない）の感受性の主観的条件だけに基づく原理は，なるほどその感受性を
保有する主観に対してはそれの格率（信条）として役立ちうるが，しかし
主観そのものに対して法則として役立ちうるものではない（なぜならかか
る原理にはア・プリオリに認識されねばならないところの客観的必然性が
欠如しているから）。従ってそのような原理は，決してある実践的法則を
与ええない(319)。
(319) Kant, praktische Vernunft, S. 38-40.
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§3 命題2
すべての実質的な実践的原理は，そのようなものとして残らず同一の性
質のものであり，自愛あるいは自己の至福性という一般的原理の下に従属
する。
ある事物の存在の表象による快は，それがこの事物への欲求の規定根拠
である限りは，主観の感受性に基づいている。なぜならその快は対象の現
存在に依存するからである。だからそれは，感官（感情）に属するもので
あって，悟性ではない。悟性は表象の何らかの客体（表象がそれへと統一
されうるところの─筆者）との関係を概念に従って表現するのであって，
主観に対する関係を感情に従って表現するのではない。すると快は，その
主観が対象の現実性から期待する快適の感覚によって，欲求能力が規定さ
れる限りでだけ，実践的なのである。ところである理性的存在者の，生の
快適─彼の現存在に不断に伴うところの─の意識は至福性である。そして，
このものを恣意選択の最高の規定根拠として自らに与える原理が，自愛の
原理である。ゆえに，恣意選択の規定根拠を何らかの対象の現実性から感
じられうる快又は不快においているところのすべての実質的原理は，それ
らが残らず自愛あるいは自己の至福性の原理に属するのである以上は，全
く同一の性質のものである。
推 論
およそ実質的な実践的規則は，意思の規定根拠を下級欲求能力の内に置
く，そしてもし意思を完全に規定するであろうような欲求能力の純然たる
形式的法則が全く存在しないとすれば，いかなる上級欲求能力もまた認め
られえないであろう。
注記Ⅰ
他のことでは明敏な人達が，下級欲求能力と上級欲求能力との区別を，
快の感情と結び合されている諸表象がその起源を感官においてもつのか，
悟性においてもつのか，という事柄の内に見出しうると信じたりできると
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いうのには，驚かざるをえない。というのも，欲求の規定根拠について問
い，それら根拠を何かあるものから期待される快適性に置くという場合に
は，この心地よくする対象の表象がどこから来るかという事情は全く問題
とならず，その表象がどれほど心地よくするかということだけが，問題な
のだからである。ある表象がその所在と源泉を悟性の内にもつとしたとこ
ろで，もしこの表象が主観における快の感情を前提とするというその事実
によってのみ恣意選択を規定しうるのであれば，かかる表象が恣意選択の
規定根拠であるというのは，全く内感（inner Sinne）の性質，すなわちそ
れが快の感情を通じてのみ快適性によって触発されるという性質に依存し
ている事情となる。たとえ諸対象の諸表象がどれほど異質的であるにせよ，
それらが感官上の諸表象とは相反する悟性による，それどころか理性によ
る表象であるにせよ，それら表象が本来それによってのみ意思の規定根拠
（快適性，そこから期待される心地よさ─このものが活動をこの客体の産
出へと誘導する）をなすところの快の感情は，それが常に経験的にのみ認
識されうる限りでだけでも同一性質のものであるばかりでなく，それは欲
求能力において現れる同一の生命力・生の力（Lebenskraft）を触発し，
しかもこの点に関しては他のいずれの規定根拠とも程度の差以外の何もの
においても相違しないからには，また同一の性質のものである。さもなけ
れば我々は，表象の仕方について全く異なっている二つの規定根拠の間で，
最も多く欲求能力を触発するものを選び取るために，いかにして量の比較
を試みうるのであろうか。全く同一の人が，狩猟を逸しないために，一度
しか手にしえない彼のためになる本を，読まずに返したり，会食に余り遅
く着かないように素晴らしい講演の半ばで席を後にしたり，彼が賭博台に
身を寄せるために，いつもは非常に大切に思っている分別ある会話による
ある歓談から立ち去ったり，彼が喜劇への入場料を支払うのに必要なより
以上のお金を今はまさにポケットに持ち合わせていないので，いつもはこ
の者に慈善を施すのが彼にとって喜びでもあったある貧者をさえ，追い払
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う場合がありうるのである。意思規定が彼の何かある原因に基づいて期待
する快適性あるいは不快性の感情に基礎を置くという場合には，どんな表
象様式によって彼が触発されるかという事情は彼にとって全くどうでも構
わないのである。選択を決めるために彼にとって重要なのは，この快適性
がいかに強く，いかに長く，いかに容易に手に入れられるか，いかにしば
しば反復されるかだけなのである。金貨を支出のために使う者にとって，
それがあらゆる場所で同一の価値として前提されてさえいれば，そのもの
の材料である金が，鉱脈から掘り出されたのであるか，砂から洗鉱された
のかは全くどちらでもよいのと同様に，彼にとって生の快適性だけが重要
である場合には，いかなる人も悟性の表象か感官の表象かを問うものでは
なく，それらが彼にいかに多くの，いかに大きな心地よさを最も長い時間
において得させるかだけを問題とする。純粋理性に何かある感情の前提な
しに意思を規定するそれの能力について，好んで否認したがっている人達
だけが，彼ら自身において以前には全く同一の原理に帰していたところの
ことを，にもかかわらずその後に完全に別種のものとして宣するというほ
どに，彼ら自身の言明から迷い出る事態にもなる。そこで例えば，人はま
た純然たる力の使用，我々の計画に立ちはだかる障碍の克服における心神
の強さ，精神的才能の修養等々に，心地よさを見出すというのもよく見ら
れる。そして我々はそのことを，正当により洗練された喜びと楽しみと呼
ぶ。なぜならそれらの事柄は，他のものより以上に我々の力において存在
し，消耗するものではなく，むしろそれらのなおより多くの享受へと感情
を強化し，またそれらは楽しませながら同時に修養させるからである。し
かしその理由からそれらの事柄を，単に感官によるのとは別な意思の規定
の仕方であると呼ぶのは，それらのことがあの心地よさの可能性に対して，
この満足の第一の条件としてあるそれに向けられた我々の内での感情を一
度前提としているからには，それはちょうど好んで形而上学に手出しをし
たがる無学な人が，彼ら自身の目がくらむかもしれないほどに微細な，超
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微細な物質を想像し，そして次にはこの仕方である精神的な，しかし延長
のある存在者を考え出したと信ずるのと全く同様である。我々がエピクロ
スと共に，徳についてのその感情をそれが意思を規定するために約束する
単なる心地よさに基礎付けるという場合には，彼がこのものを最も粗野な
感官上のそれらと全く同種であるとみなしたと，我々は後に彼を非難した
りできるものではない。なぜなら，彼はこの感情がそれによって我々の内
に生ずるであろうところの諸表象を，もっぱら肉体的な感官に帰したであ
ろうというについて，そうだとして彼に押し付ける理由は全くもたないか
らである。彼は多くのそのものの源泉を，推量されうるほどに多く，全く
同様に上級認識能力の使用に求めた。しかしこのことは，前述の原理に
従って我々にそれらのおそらく知性的な諸表象が与える，そしてそれを通
じてのみそれらが意思の規定根拠でありうる心地よさを，全く同種のもの
とみなすについて，彼を妨げたりまた彼を妨げえたりするものではなかっ
た。首尾一貫しているというのは，哲学者の最も大きな責務である。だが
またそれに出会われるのは最も稀である。それについては，我々が我々の
混合主義の時代に見出すよりも，古代ギリシャの諸学派が，より多くの事
例を与えている。この混合主義の時代にあっては，不誠実と浅薄さでいっ
ぱいな矛盾する諸原則のある種の連立体系が装われる。というのも，すべ
ての事柄について何かあるものは知りそして全体においては何も知らない
ということ，加えてまた何にでもうまく合わせうるというのに満足してい
る大衆には，それがよりよく気に入られるからである。自己の至福性の原
理は，その下でまた悟性と理性がいかに必要とされようとも，しかし下級
欲求能力に帰されるそれとは別のいかなる規定根拠も含まないであろう。
そしてそれゆえに，（上級）欲求能力は全くないのか，それとも理性はそ
れ自体としてだけで実践的でなければならないのか，換言すれば何かある
感情の前提なしに，従って常に諸原理のある経験的条件である欲求能力の
実質としての快適性あるいは不快性の表象なしに，実践的規則の純然たる
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形式のみによって意思を規定しうるのか（後掲§4参照─筆者），のどち
らかである。理性はその際にはしかし，それがそのもの自体として意思を
規定しうる限りでだけ（諸々の傾向性に奉仕するのではなく），真の上級
欲求能力─生現象学的に規定可能な能力がそれの下位に置かれるところ
の─であり，そして真正に更には固有的に後者から区別され，その結果は
むしろ傾向性上の誘因の最小限な混入がそれの強力性と優先性を損なうほ
どであって，その事情はある数学的証明における条件としての最小限の経
験的なものが，それに威厳と重みを低下させそして無にするのと同様なの
である。理性はある実践的法則において直接に意思を規定するのであって，
その間に生ずる快と不快のある感情─この法則についてのでさえない─を
介するというのではなしになのであり，そして理性が純粋理性として実践
的でありうるということだけが，このものに立法的・法則定立的であるの
を可能とする。
注記Ⅱ
幸福であるというのは，理性的ではあるがしかし有限な存在者のいずれ
もが必然的にもつ要求であり，従ってまたかかる存在者の欲求能力の不可
避的な規定根拠である。というのも，自分の全現存在での満足は，いわば
本源的所有物というものではなく，また彼の自立的な自足性の意識を前提
とする浄福でもなく，彼の有限な本性そのものによって彼に押し付けられ
た一個の課題なのである。なぜなら彼は必要としており，この必要は彼の
欲求能力の実質に関係する，換言すれば主観的に基礎に存している快また
は不快の感情に関係するあるものが，それによって彼の状態での満足に必
要なものが，確定されるのだからである。しかしこの実質的規定根拠は，
主観によって経験的にしか認識されえないという正にその理由で，この課
題を法則とみなす訳にはゆかないのである。なぜなら客観的なものとして
の法則は，すべての場合にまたすべての理性的存在者に対して，意思の全
く同一な規定根拠を含まなければならないだろうからである。というのも，
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至福性のこの概念はどこででも客体の欲求能力に対する実践的関係の基礎
に存しているのだが，しかしそれは主観的根拠の一般的名称にすぎないの
であって，個別的な何ものも規定しない。しかしながらかかる実践的課題
にあってはそれだけが問題なのであり，そのような規定なしにはこの課題
は全く解決されえないのである。つまり各自が彼の至福性をどこに置かな
ければならないかは，彼の快と不快の個別的な感情次第であり，しかも同
一の主観においてすら，この感情の変化に随っての必要性の相違によって
いるのである。そして主観的に必然的な法則（自然法則としての）は，そ
れゆえに客観的にはすこぶる偶然的な実践的原理であり，主観の異なるに
つれてそれぞれは甚だしく異なるものでありうるし，また異ならざるをえ
ない，従って決してある法則を手渡しうるものではない。なぜなら至福性
への欲望の場合に問題となるのは，合法則性の形式（後掲§4参照─筆
者）ではなくて，もっぱら実質だからである，即ち法則の遵守において私
は心地よさを期待しうるのかどうか，またどれほど期待できるのかが問題
なのである。自愛の諸原理は，なるほど的確性の一般的規則（諸々の意図
に対する手段を探し出すための）を含みうるが，しかしその際には単なる
理論的原理が存在するだけである（例えば好んでパンを食べたがるであろ
うような人は，ある製粉機を考案する必要があるというごとく）。しかし，
自愛の原理に基づく実践的指定は，決して普遍的たりえない。なぜなら，
欲求能力の規定根拠は快と不快の感情に基礎付けられているが，この感情
は決して普遍的に同一対象へと向けられると前提されうるものではないか
らである。
しかし有限な理性的存在者達が，彼らの心地よさもしくは苦痛の感情の
対象として想定するはずのものに関して，それどころか第一のものを達成
しもう一方のものを阻止するために，彼らが使用しなければならない手段
についても，例外なく同一に考えると仮定しても，にもかかわらずこの自
愛の原理が彼らによって実践的法則といわれうるというようには決してな
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らない。この一致がそもそも偶然的な事情でしかないだろうからである。
この規定根拠は，それでもなお主観的にだけ妥当するものであるだろうし，
また単に経験的なものに過ぎないだろう。するとそれは，いずれの法則に
おいても考えられているところの必然性，即ちア・プリオリな根拠に基づ
く客観的なそれをもたないものになろう。それだからここでの必然性は，
決して実践的といわれてはならず，単なる自然的なものといわなければな
らないだろう。すなわちその行為は，我々が他の者があくびをするのをみ
る時のあくびと全く同様に，我々の傾向性によって避けがたく我々に強要
されているものであろう。すると単なる主観的な原理が，実践的法則の序
列にまで高められるであろうよりは，そもそも実践的法則が存在するので
は決してなく，我々の欲望のための勧告だけが存在すると，より適切に主
張されうるであろう。実践的法則はあらゆる点で客観的な，そして主観的
なだけではない必然性をもち，理性によってア・プリオリに，経験によっ
てではなく（その経験がいかに経験的には一般的であるにせよ），認識さ
れなければならないのである。一致している諸現象の諸々の規則すら，そ
れらが実際にア・プリオリに（ア・プリオリな純粋悟性原則に正しく従っ
て─筆者）認識されているか，さもなければ我々の洞察が今よりも一層進
むならば，客観的根拠に基づいてア・プリオリに認識されるであろうと前
提されるか（化学の法則の場合のごとくに）する場合にのみ，自然法則
（例えば力学的法則）と呼ばれているのである。だがしかし，主
・
観
・
的
・
に
・
実
践的な諸原理については，（客観的な自然法則により対象認識をめざす原
理とは異なり─筆者）厳然として次の制約が付されているのである。すな
わち，それら原理の基礎となっているに違いないのは，恣意選択の客観的
ではない主観的な諸条件であるということ，それゆえにそれらは格率（信
条）としてだけで，決してしかし客観的法則と言明されてはならないとい
うことである。この後者の注記は，一見するところ徒な字義拘泥と思われ
るであろう。しかしそれは，実践的研究においてだけ考究されうる最重要
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な区別の語義規定なのである(320)。
§4 命題Ⅲ
ある理性的存在者が，普遍的な実践的法則となるような彼の格率（信
条）を考え出すべき場合には，実質についてではなく，形式についてだけ
意思の規定根拠を含むところの格率（信条）のみがそのような原理として
考えられうる。
実践的原理の実質は，意思の対象である。この対象は意思の規定根拠で
あるか，それともそうではないか，のどちらかである。もしそれが意思の
規定根拠であるならば，意思の規則はある経験的条件（規定的な表象の快
と不快の感情との関係）に従わしめられ，それゆえいかなる実践的法則で
もないだろう。ところで法則から，一切の実質即ち意思のそれぞれの対象
（規定根拠としての）をすべて取り去ると，ある普遍的立法・法則定立の
単なる形式の外には何ものも残らない。すると理性的存在者は，彼の主観
的・実践的原理即ち格率（信条）を，同時に普遍的法則として考えること
ができないか，それともそれによって格率（信条）が普遍的立法に適合す
ることとなるそれの単なる形式(321)が，それ自体のみでその格率（信条）
を実践的法則とするか，のいずれかである。
注 記
格率（信条）のいかなる形式が普遍的立法・法則定立と適合し，またい
かなるものがそうではないかというのは，指導を待つまでもなく普通の知
力が区別しうる。例えば，私があらゆる確実な手段によって，私の財産に
ついて増加させるのを私の格率（信条）にしたとしよう。そこで今，私の
(320) Kant, praktische Vernunft, S. 40-48.
(321) 本文が意味するところは，自己の行為を規定することとなる意思の格率（信
条）が，他の何ものにも依拠していないそれ自体で正しい自立的思想を本体とする
という普遍的法則一般の形式（それぞれの法則の内容がいかなるものであれおよそ
法則とされるものが必ず有していなければならない形式）を有していなければなら
ないということに帰着する事情につき前掲注177参照。
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手中に一件の寄託財産があり，その所有者は死去し，それに関するいかな
る証書も残さなかったとする。当然ながらこれは，私の格率（信条）に
ピッタリである。そこでいま私がもっぱら知りたいのと思うのは，この格
率（信条）はまた普遍的な実践的法則としても妥当しうるかどうかという
点である。そこで私はこの格率（信条）をこの事例に適用して問う。すな
わち，それは十分に法則の形式をとりうるだろうか，従って私はこの格率
によって十分に，同時に次のような法則を与えうるかどうか─各人は誰も
彼に対してそれの寄託行為を証明しえないところの寄託を否定してよい。
私は即座に，法則としてのかかる原理が，自らを廃棄するものであると気
付く，なぜならその原理が寄託を全く存在しないとする原因となろうから
である。私がそのようなものと認めるところの実践的法則は，普遍的立
法・法則定立の資格をもつものでなければならない。これは同一命題であ
り，従ってそれ自体で明白である。そこで私が，私の意思は実践的法則に
従っているというためには，私は私の傾向性（例えばのこ場合なら私の貪
欲）をある普遍的な実践的法則に適合する意思の規定根拠として挙示した
りはできない，なぜならこの傾向性はとても普遍的立法をなすに役立つは
ずがないどころか（後掲注342参照），それはむしろある普遍的法則の形式
においては，それ自身を破壊するに違いないものだからである。
それだから，分別のある人達が，至福性への欲望も，従ってまた各人が
それによってこの後者（至福性─筆者）を彼の意思の規定根拠として自分
に設定するところの格率（信条）も普遍的なものであるのだから，その理
由によりこのことをもってある普遍的な実践的法則と称しようというよう
な仕儀に，いかにして思い至りえたのかは奇異である。なぜなら，さもな
ければある普遍的な自然法則ともいうべきもの(322)がすべてを一致させる
(322) 格率に普遍妥当的法則の形式をもたせるための範型として，およその自然が
従っている普遍的な自然法則のようなそれであるべきことがいわれ，それは次の原
則で表されていた─『君の行為の格率が，君の意思によってあたかも普遍的な自然
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というのに，ここでもし人がその（各人が欲望に従いそれぞれにもつこと
となる─筆者）格率（信条）にある法則の普遍性を与えようとするとした
ら，一致の正に対極の反対（全くの不一致─筆者），甚だしい矛盾，その
格率（信条）とそれの意図の完全な廃棄が生ずるであろう。というのもそ
の際には，すべての人の意思が同一の客体をもつのではなく，各人が彼の
もの（彼自身の無事息災）をもち，なるほどそれは他の者達が有する彼ら
の諸々の意図─同様に彼らを自分たち自身に向けさせるところの─と偶然
的には一致しうるが，しかし人が折に触れて作る権能のある例外というも
のは際限なしなのであって，確実に一つの普遍的規則に包括されうるもの
ではないのだから，とうてい法則となるのに十分なものではない。このや
り方ではある風刺詩が互いに破滅させようとしている夫婦の，二人の心の
一致に基づいて描写しているところの調和─「おおなんと素晴らしい調和
であることか，彼の欲するものを彼女もまた欲している」等々─と類似し
たそれが，あるいは国王フランソワ一世からの皇帝カルル五世に対する申
し出─「わが兄弟カルルが領有を欲されているもの（ミラノ）は，私もや
はり領有したいと欲しているものなのです」─について語られる調和と類
似したそれが，現れる事態となる。経験的な規定根拠は，いかなる普遍的
な外的立法・法則定立に役立つのではないが，しかしまた内的なそれにも
全く同様である(323)。なぜなら，各々は彼の主観を，しかしある別人はあ
る別の主観を傾向性の基礎に置くのであり，また各々の主観においてすら
法則となるべきはずであるかのごとくに行為せよ』（前掲6・（6）・（d））。本文は
多少わかりにくいが格率の普遍妥当性がもつべき範型としてめざされるある普遍的
な自然法則を指していて，現象的世界が現実に従っている自然法則そのものを指し
ているのではないものと思われる。
(323) 外的行為とは外的結果を伴う行為であり，内的行為とは内心的意思上の行為
であり，そして前者に対する立法が何人の自由とも両立する行為へと導く法義務を
成立させるところの外的立法となり，後者に対するそれが何を欲して生きるべきか
について命ずる徳義務を成立させるところの内的立法となる（とりあえず「序説」
（注2参照）454頁以下参照，詳細は後述）。
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ある時はその傾向性が，ある時にはある別の傾向性が優位な影響のものと
なるのだからである。このような条件の下にあっては，それらのものを残
らず統治する，換言すればあらゆる面にわたる一致を伴った，ある法則を
見つけ出すのは絶対に不可能である(324)。
§5 課題Ⅰ
格率（信条）の単なる立法・法則定立する形式(325)だけがある意思の十
分な規定根拠であることを前提として，それによってのみ規定されうると
ころの意思の性質を見出すこと。
法則の単なる形式は，理性によってのみ表象されうる，それだからいか
なる感官の対象でもない，従ってまた諸現象の内に属しているものではな
い。すると意思の規定根拠としてのかかる形式の表象は，起因性の法則に
従う自然における諸事象の一切の規定根拠とは異なるものである，なぜな
ら後者の場合には，規定根拠そのものが現象でなければならないからであ
る。更にまた，ひとりその普遍的に立法・法則定立する形式の外には，い
かなる意思の規定根拠もそれに対して法則の用をなさないのであれば，か
かる意思は現象の自然法則即ち起因性の法則とは全く独立したものとして，
各々が重層的に考えられなければならない。そしてこのような独立性は，
最も厳密な理解・意味での，換言すれば先験的理解・意味での自由を意味
する。ゆえに格率（信条）の単なる立法・法則定立する形式が，それだけ
で法則たりうるところの意思は，自由な意思である(326)。
§6 課題Ⅱ
(324) Kant, praktische Vernunft, S. 48-51.
(325) 前掲注321参照。
(326) Kant, praktische Vernunft, S. 51-52. 本文の説明から，我々の行為の格率（信
条）にあっては，それ自体で正しいとされる自立的思想としての法則の形式をもた
なければならないという，無条件的・絶対的命令がまず優先して遵守されなければ
ならず，このことに反しない仕方でのみそれの実質が備えられなければならない事
情となる。
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意思が自由であることを前提として，この意思に対してそれのみが必然
的に規定する用をなす法則が見出されること。
実践的法則の実質，即ち格率（信条）のある客体は，経験的に以外には
決して与えられえない，しかし経験的（即ち感性界に属する）条件から独
立なものとしての自由な意思は，それでもなお規定されえなければならな
い。すると自由な意思は，法則の実質から独立しているが，それでもなお
規定根拠を法則の内に見出さなければならない。ところで，その法則の中
には法則の実質の外には，立法・法則定立する形式だけしか含まれてはい
ないのである。ゆえにこの立法・法則定立する形式は，それが意思の格率
（信条）に含まれている限りにおいて，意思の規定根拠をなしうる唯一の
ものである。
注 記
それだから自由と無条件な実践的法則は，相互にお互いを引き合いとす
るものである。私はここでいま，次のように問おうとするのではない─そ
れらは実際にも異なるものであるのかどうか，そしてむしろ無条件的な実
践的法則は純粋実践理性の自己意識に過ぎないものではなく，この純粋実
践理性が，自由の積極的概念と全く同一なのではないのかどうか(327)。そ
うではなく，無条件的に実践的なものに関する我々の認識はどこから始ま
るのか，自由からかそれとも実践的法則からかを問うのである。だが自由
からは始まりえない，というのも自由の最初の概念は消極的であるから，
(327) 我々の純粋実践理性は，自由のための道徳的法則を自発的に意識できる能
力─そしてこの法則に基づいて無条件な叡知的作用を意思に及ぼす能力─としてあ
るとだけ前提し，その実在の仕方については遂に認識に達しえないもの（道徳的
信・必然的信の対象となるだけのもの）とみるのか，それともこの理性自体が積極
的自由を有して実在する─その自由に含まれる先験的自由を有して実在する─とみ
るのかの問題を指すものと思われる。そしてこの二者の見方における後者を採用す
ることは，同一の主体に自然必然性と自由という実在を共に帰着させる結果となり，
かかる思惟が欺瞞とならざるを得ないことにつき前掲6・（8）・（e）参照。
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我々は直接にそれを意識する訳にもゆかず，かといって経験からそれを推
論しうるものではないからである。なぜなら経験は，我々に諸現象の法則
のみを，それゆえに自然機構を，自由の正しく反対を認識させるだけだか
らである。従って我々に最初に生ずるものは，道徳的法則─我々が直接に
意識するところの（我々が意思の格率・信条を自らに立てるや否や）─で
ある。そして理性はそれを，いかなる感性的条件によっても凌駕されえな
い，それどころかそれから完全に独立した規定根拠として提示する方途に
より，正に自由の概念へと導くのである。ところでまたかかる道徳的法則
の意識は，いかにして可能なのか。我々は純粋な理論的諸原則を意識して
いるが，それは我々が理性によって我々にそれでもってそれら諸原則が指
定されるところの必然性というものと，この必然性が我々にその旨を指示
するところの一切の経験的条件の排除に注意する仕方によってであった。
これと全く同様に，我々は純粋な実践的法則を意識することができる。純
粋意思の概念は，純粋な実践的法則から生ずるものであり，それは純粋悟
性の意識が，純粋な理論的諸原則から生ずるのと同様である。以上のとこ
ろが，我々の諸概念の真の序列であるということ，また道徳性が我々に初
めて自由の概念を開示するということ，従ってまた実践理性が最初にこの
自由の概念をもって，解決の困難な問題を思弁的理性に提示し，この自由
によってそれを最も大きな困難の中に陥れるということは，既に次の事情
から明白である。すなわち，自由の概念からは諸現象においていかなるも
のも解明されえず，ここでは常に自然機構が導きの糸をなさなければなら
ず，そのうえにまた純粋理性が原因の系列を無条件者にまで上昇させよう
とする場合には，純粋理性の二律背反がいずれについても全くもって同様
に不可解へと自らを巻き込むのであるから，もし道徳法則やそれと共に実
践理性が加わり，そしてこの概念（自由─筆者）を我々に押し付けなかっ
たとしたら，確かに後者（機構）は諸現象の解明に少なくても有用性を
もっているのにもかかわらず，人は自由を学問に導入するなどという無鉄
序論─カントの演繹的行為規範学（7) 23
砲な企てはしなかったであろう。しかし経験がまた，我々における諸概念
のこの序列（道徳的法則の意識が初めて自由の意識を生じさせるという─
筆者）を証明している。誰かが彼の情欲を起こさせる傾向性について，好
きな目当てとそれのための機会が彼の前に現れるときには，その傾向性は
彼にとって全く抗しがたいと申し述べるとせよ。彼がこの機会を見出した
家の前に，情欲を享受するや直ちにそこに彼をくくり付けるために，絞首
台が立てられていても，その際に彼の傾向性を制御しないのだろうか。彼
が何と返答するかを，長く推量する必要などありはしない。そうではなく
彼にはこう問うが良い。もし彼の君主が，同じ即刻死刑の威嚇の下で，こ
の君主が見せかけの口実で滅ぼしたいと思っているある忠実な家臣に不利
な偽証をせよと不当に要求するとしたら，彼はそこで生への彼の愛がどれ
ほどに大きいとしても，よくそれに打ち克ちうるとみなしたかどうかと。
彼がそうするだろうともあるいはそうしないだろうとも，おそらく彼には
それが可能であると請け合う勇気がないであろう場合には，彼は躊躇なく
認めるに違いない。すると彼は，彼がそうであるべきだと意識していると
いうその理由で，何かあることができるというについて，その意義の何た
るかを判じており，またさもなければ道徳的法則なしに知られないままと
なっていたであろうところの自由を，自己の内に認識するのである(328)。
(328) Kant, praktische Vernunft, S. 52-54. 即刻死刑の威嚇の下で情欲をなお遂げる
かどうかの問いは，その情欲や死刑の恐怖感等といった原因との関係で，自分はど
うするだろうかという経験的な（実践的ではない）判断に基づく答えを予想したも
のであるから，すぐには答えられるものではなく，おそらくその場になって見なけ
れば解らないぐらいの答えしか返っては来ないであろう。これに対し，同じく即刻
死刑の威嚇のもとでではあるが，君主の不当な求めで忠実な家臣に不利な偽証をす
るかとの問いは，偽証しないという行為がなされるとすれば，それは道徳的法則に
従うと決断したときだけなのであるから，君はその場合に死刑の威嚇への恐怖心等
からなお自由に，道徳的法則のみに従う勇気があるかというのが問われている内容
であり，問われている方ももし偽証をしないとしたらそこには因果性の法則による
規定が入る余地はないのだから，道徳的法則のみに従う勇気があるかどうかだけで
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§7 純粋実践理性の根本法則
君の意思の格率（信条）が，常に同時に普遍的立法・法則定立の原理と
して妥当しうるように行為せよ。
注 記
純粋幾何学は，実践的諸命題としての諸公準（Postulate）を有するが，
もし人があることをなすべしと要求されるならば，人はそれをなしうると
いう前提以上のものを含んではいないし，またこれらはその学上のしかも
そこにしかありえない命題であり，ある現存在に関係する。それゆえ意思
のある蓋然的条件のもとにおける実践的規則が存在しているのである(329)。
ところがここでは，規則が「人は絶対的にある仕方で行動すべし」と言明
する。だからこの実践的規則は，無条件的であり，従ってまた断定的・実
践的命題として，ア・プリオリに提示され，それによって意思は絶対的か
つ直接的に（この実践的規則そのものによって─ゆえにそれはここにおい
て法則であるのだが），客観的に規定されるのである。というのも，純粋
でそれ自体で実践的な理性が，ここでは直接に立法・法則定立をなすのだ
からである。意思は，経験的諸条件からは独立のものとして，つまり純粋
意思として法則の単なる形式だけによって規定されているものとして考え
られ，またこの規定根拠はおよそ一切の格率（信条）の最高条件とみなさ
れるのである。このような事情は誠に奇異であり，その他のすべての実践
答えなければならないと判断した上で（つまり自由な行為とはどういう行為かを認
識したうえで），自分にはそのように行為する（自由に行為する）自信はないと即
答するのであり，こちらにおける判断だけが概念の序列に従い道徳的法則によって
自由を認識しつつなされた実践的なそれといいうる。それゆえ当人が自分の道徳性
について下す判断を正当に導くのは，第二のような問いだけである。本文に書かれ
ているところの意味は，そのようなものと思われる。
(329) 純粋幾何学における公準とは，我々がまず自らに対象を与え，そしてそれの
概念を生ぜしめる綜合だけを含むもののことである。例えば，「ある与えられた線
分によって，ある与えられた点から，ある平面上に一つの円をえがくこと」という
命題がそれにあたる（坂本「構想（3）」（前掲注2参照）673頁参照）。
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的認識においても，それと類似のものをもたない。なぜなら，ある可能的
な普遍的立法・法則定立というア・プリオリな思想─それゆえに蓋然的な
だけの(330)─が，経験あるいは何かある外的な意思から何ものも借りずに，
法則として無条件的に命じるのだからである。しかし，それはまたある欲
せられた結果がそれによって可能となる行為がなされるべきだとする指定
ではなくて（というのもそうだとしたらその規則は常に自然的に条件付け
られているであろう），意思の格率（信条）の形式に関してのみ，その意
思をア・プリオリに規定するような規則なのである。そしてそこでは，諸
原則の主観的形式のためにだけ役立つ一つの法則を，法則一般の客観的形
式による規定の根拠として，少なくとも考えるのは不可能ではない(331)。
このような根本法則の意識は，理性の作用（Faktum）と呼びうる。とい
うのも，我々はかかる根本法則を，理性に先行する所与から，例えば自由
の意識から（なぜならこの意識は我々に先行して与えられているのではな
いから），思弁的推論をなしうるものではないのに，しかしこの法則は純
(330) ここにいわれるア・プリオリな思想とは，前掲の根本法則における「普遍的
立法・法則定立の原理として妥当しうるように行為せよ」の部分を指しているが，
この法則が無条件な法則である以上は，人間にはそのように行為することができる
という前提が充たされて初めて人間に命令として妥当することとなる実践的規則と
いうのではなく，そのように行為することができるのか否か解らない（蓋然的であ
る）としても，ともかく人間が理性的存在者であるというだけで，彼らに命令とし
て妥当しなければならないア・プリオリな規則（思想）なのだということになる。
(331) 我々の純粋理性が，どうして普遍的に妥当する客観的道徳原則（それ自体で
正当とされる自立的な法則としての形式をもつ原則）に依拠して生きよと意思に命
ずるのかという根拠については，悟性界に属していると想定できる純粋理性が，そ
のゆえにそういう生き方を欲するからという以上のことを考ええない（前掲6・
（8）・（c））。それゆえここに掲げられた根本法則は，我々の純粋理性が欲している
生き方とはそのような原則によるものであるということを根拠に成立している一つ
の主観的法則なのであり，従って法則としての形式をもつ客観的道徳原則が我々に
対する絶対的命令となる根拠も，純粋理性の意欲そのものを主観的に表しているこ
の根本法則にあると結論しうる。本文はやや難解であるが，そのような意味のもの
と思われる。
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粋直観にもいかなる経験的直観にも基礎付けられないア・プリオリな綜合
的命題として，我々に対しそれ自体で自らを強制してくるからである─も
し我々がここで意思の自由を前提するとしたなら，この根本法則は（その
既に理解されている自由を説明するためだけの─筆者）分析的なものにな
るであろうけれども，しかしそのためには積極的概念としてある知性的直
観（intellektuelle Anschauung）を必要とするだろうのに，ここにおいて
それは決して想定することが許されないのである。だが，この法則を与え
られたものと誤解なしにみなすためには，次のような十分ないい添えをし
ておかなければならない。それは，この法則が決して経験的なものではな
くて，純粋理性上のしかもそこにしかありえない作用であり，純粋理性は
これによって自分は原初的に立法・法則定立をなす（私はそのように欲し，
私はそのように命ずる）と名乗りでるのであると。
推 論
純粋理性は，それ自体としてだけで実践的であり，そして我々が道徳法
則（Sittengesetz）と名付けるところの普遍的法則を（人間に）与える。
注 記
先に摘示された作用は，否定できるものではない。人間が自己の行為の
合法則性について下す判断を分析する（zergliedern）だけでよい。そうす
れば，傾向性が介在して何を唱えようとも，人間の理性は自己を売り渡す
ことなく自分自身によって強制されて，ある行為に際しての意思の格率
（信条）を常に純粋意思に，即ち自分自身に引き留めておこうとするので
ある(332)。理性は自分自身を，ア・プリオリに実践的なものとみなすから
である。ところで，意思の一切の主観的差異を顧慮しないで，この道徳性
の原理を意思の形式的な最高の規定根拠たらしめるのは，立法の普遍性に
(332) 純粋意思は常に理性に進んで従おうとする能力だから，意思の格率（信条）
をそれに引き留めておくとは，理性自身に引き留めておくのと同義となるからであ
る。
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外ならないが，正にこの普遍性のゆえに理性はこの道徳性の原理を，同時
に一切の理性的存在者に対するある法則であると宣明するのである。すな
わち彼らが一般に意思を有する限りは，換言すれば彼らの起因性を規則の
表象によって規定するような能力を有する限りは─ゆえに彼らが原則に
従って，またア・プリオリな実践的諸原理（なぜならそれらだけが理性に
より原則に対して要求されるところの必然性をもつからである）に従って
行為する能力がある限りは─，そう宣明するのである。従ってこの法則は
人間だけに限局されるのではなくて，理性と意思を有するすべての有限的
存在者に関わり，それどころか最高叡知者としての無限的存在者をも包含
するのである。しかし前者の場合には，その法則は命法の形式をもつ。な
ぜなら，なるほど理性的存在者としての彼らにおいて純粋意思は前提され
うるが，諸々の必要と感性的動因によって触発される存在者としての彼ら
には，いかなる神聖な意思も，道徳法則に対立するいかなる格率（信条）
にも従いえないであろうところの，そのような意思は前提とされえないか
らである。従って道徳的法則は彼らのもとでは断定的に命ずるような命法
となる，この法則は無条件的だからである。このような意思の道徳的法則
との関係は従属性であり，この従属性は拘束力の名の下にあり，それがた
とえ純粋理性とそれの客観的法則とによるものであるとはいえ，ある行為
への強要を意味している。そしてこの行為の強要が，次の理由から義務と
呼ばれる。すなわち，ある生現象学的に触発された（それによって規定さ
れていないそれゆえまたたとえ自由なものであるとしても）恣意選択が主
観的原因に由来する，従ってまた純粋な客観的規定根拠にしばしば反しう
るような願望を伴うということ，それゆえにあるより内的でより知性的な
強制と呼ばれうるところの，実践理性の対抗ともいうべきものを道徳的強
要として必要とするということである。最も完全に具足した叡知者にあっ
ては，同時に客観的法則でありえないであろうようないかなる格率（信条）
にも従いえない恣意選択が表象されるのは正当であり，この理由から最高
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叡知者に帰する神聖性の概念は，なるほど彼をして一切の実践的法則を超
越せしめるというのではないが，しかし実践的に拘束する一切の法則を，
従って拘束力と義務とを超越させるのである。にもかかわらず意思のこの
神聖性は，すべての有限な理性的存在者になしうる唯一のものがそれに無
限に近づいてゆくにあるところのその原型として，必然的に役立つある実
践的理念なのである。また意思のこの神聖性は純粋道徳法則（拘束性と義
務を伴わない法則─筆者）というもの─そのゆえにそれ自体が神聖と呼ば
れるところの─を彼らの眼前に永続的にそして正当に掲げるある実践的理
念なのであり，かかる法則（前述の意味での純粋道徳法則─筆者）によっ
て有限な実践理性が生ぜしめうる最高のものは意思の格率（信条）の無限
に進行する前進とそのような永続的な歩みに対するそれら格率（信条）の
不易性とが確実だということ，即ち徳なのであるが，他方ではこの徳は少
なくとも自然的に獲得された能力として決して完全なものではありえない
のである。なぜならそのような場合における確信は，決して必然的な確実
性とはならず，そして過信として非常に危険なものだからである(333)。
§8 命題Ⅳ
意思の自律は，すべての道徳的法則とそれらに相応する諸義務の唯一の
原理である。恣意選択の一切の他律は，これに反していかなる拘束性も全
く根拠付けないだけでなく，むしろこのもの（拘束性─筆者）の原理と意
思の道徳性に相反する。すなわち，法則の一切の実質（即ちある欲せられ
ている客体）からの独立性，そして同時にしかし恣意選択の単なる普遍的
立法の形式─ある格率（信条）がそれを受け入れえなければならないとこ
ろの─による規定とが，道徳性の唯一の本体なのである。しかしかの独立
性は，消極的理解・意味での自由であるが，しかし純粋なそしてそのよう
なものとして実践的な理性のこの自身の立法は，積極的理解・意味での自
(333) Kant, praktische Vernunft, S. 54-58.
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由である。それゆえに，道徳的法則は純粋実践理性の自律，即ち自由以外
のいかなるものも表示せず，そしてこの自由こそ，一切の格率（信条）が
その下でのみ最高の実践的法則と一致しうる条件なのである(334)。従って，
法則に結び合されているある欲望の客体以外のいかなるものでもありえな
い意欲の実質が，実践的法則にそれの可能性の条件として紛れ込む場合に
は，そこからは恣意選択の他律が，即ち何かある誘因にあるいは傾向性に
従うという自然法則への依存性が生ずる。そして意思は自分で自分にその
法則を与えたのではなく，生現象学的な諸法則の合理的な遵守のための指
定だけを自分で自分に与えたのである。しかしその格率（信条）は，その
ような仕方では決して普遍的・立法的（法則定立的）な形式（前掲注321
参照─筆者）を自己の内に含みえず，この仕方ではいかなる拘束性ももた
らしえないだけでなく，それ自体である純粋実践理性の原理に，従ってそ
れと共に道徳的志・心意（Gesinnung）にも相反する─たとえそこから生
ずる行為が法則適合的であるはずであろうとも。
注記Ⅰ
それゆえに，ある実質的（従って経験的な）条件を持ち合わせているあ
る実践的指定は，決して実践的法則に算え入れられてはならない。なぜな
ら，自由である純粋意思のその法則はこのものを経験的なそれとは全く別
なある領域に置き，そしてそれが表示する必然性─それがいかなる自然必
然性でもあるべきではないのだから─は，それゆえにある法則一般の可能
性の形式的条件だけを本体とする。実践的規則のあらゆる実質は，常に主
観的諸条件に基づいており，かかる条件はその実質にいかなる理性的存在
者のための普遍性も与えず，単に条件付けられたそれ（その場合にはその
折に私がなさなければならないこのことまたはあのことをそれが現実的と
なるように私は欲するという）だけを与えるのである。そしてそれらの主
(334) この点については，前掲6・（7）・（f）参照。
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観的諸条件は，残らず自己の至福性の原理に依拠しているのである。とこ
ろで，すべての意欲はまた，ある対象をゆえにある実質をもたなければな
らないという事情は，もちろん否定しえない。しかしだからといって，こ
の実質が格率（信条）の正に規定根拠と条件であるというのではない。な
ぜなら，それがそうであるという場合には，対象の実在に対する期待がそ
の際における恣意選択の規定原因であろうからには，この格率（信条）は
普遍的に立法・法則定立する形式では示されえないからであり，更に欲求
能力の何かある事物─常に経験的諸条件の内でだけ探し求められまたその
ゆえに決してある必然的で普遍的な規則のための根拠を手渡しえないとこ
ろの─の実在への依存性が，その意欲の基礎に置かれなければならないだ
ろうからである。かくして他の存在者の至福性が，ある理性的存在者（幸
福への要求を必然的にもつ有限な理性的存在者─筆者）の意思の客体であ
りうるだろう。しかし，もしそれが格率（信条）の規定根拠であるとする
ならば，我々は他人の息災にある自然な心地よさを見出すというだけでな
く，人間のもとでの共感的な感性様式がそれを必然的に伴う如くにしてあ
る要求を見出さなければならないであろう。しかし私はこの要求を，あら
ゆる理性的存在者に前提する（神の場合には全くなしえない）訳にはゆか
ない。それゆえに，なるほど格率（信条）の実質は存続しうるが，しかし
それがそのものの条件であってはならない。なぜならそうでないところの
ものは，法則に適さなくなるだろう。ゆえに，その実質を制約するある法
則の単なる形式が，同時にこの実質を意思に付け加えるが，しかしそれを
前提としないある根拠でなければならない。例えばその実質が，私自身の
至福性であるとせよ。私がそれを各人に配与する（いうまでもなく実際に
有限な存在者のもとで私がなすのを許されているように）場合に，私が他
者の彼らのものを同一のそれの内に含めている（他人の至福性を私のそれ
と同一に欲している─筆者）その際にだけ，ある客観的な実践的法則とな
りうる。それゆえに，他人の至福性を促進せよという法則(335)は，このこ
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とが各人の彼の恣意選択のある客体であるとの前提から生ずるのではなく，
自愛のある格率（信条）にある法則の客観的妥当性を与えるために，理性
が条件として必要としている普遍性の形式が，意思の規定根拠となるとい
うことからのみ生ずる。そしてそれゆえに，客体（他人の至福性）が純粋
意思の規定根拠なのではなくて，それは次のような法則的形式だけである。
すなわち，私が私の格率（信条）に法則の普遍性を得させ，そしてそれをそ
のようにして純粋実践理性に適合させるために，傾向性に基礎付けられた
それを制限するところの単なる法則的形式であり，私の自愛の格率（信条）
を他人の至福性にも拡張する拘束性の概念は，そのような制限に基づいて
のみ，そしてある外的動機の付加に基づくのではなく生じうるであろう。
注記Ⅱ
道徳性の原理の正反対は以下のものとなる─自身の至福性のそれが，意
思の規定根拠とされる場合には，私が先に示したように，格率の立法・法
則定立的形式における以外のどこかでその法則に役立つべき規定根拠のお
よそ一切のものがそれに算え入れられなければならない。この対立はしか
し，経験的・条件付けられた諸規則─だが必然的な認識諸原理までへと引
き揚げられることが欲せられているであろうところの─間でのそれのごと
く，ただ論理的に対立しているというだけでなく，実践的な対立であり，
そしてもし理性の声が意思との関係であまり明瞭ではないとか，それほど
かき消されえないものではないとか，最も普通の人間たちにとってもあま
りとりわけてというほどではないとすれば，この対立は道徳性を滅ぼす次
第となるだろう。しかしそれでもこの道徳性は，いかなる焦心苦慮にも値
しないある理論を保持するために，あの崇高な声に対し耳を貸そうとしな
いほど十分に不遜な諸学派の，頭を混乱させる諸思索の内にも，かろうじ
て保持されうる。
(335) この法則の説明としてとりあえず，前掲注220参照（詳細は後述）。
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もし，いつもは君に好かれているある交友が，偽りでなされたある証言
について，君のもとで以下の事柄により弁明できると誤信している─すな
わち彼はまず第一に自己の至福性上の彼の言い分によれば神聖だとの義務
を申し立て，その際には彼がすべてそれによって得た諸利益を数え上げ，
あらゆる露見から安全であるように，彼がそれについてのその秘密を唯一
として打ち明けている君の側よりの露見からでさえもそうであるようにし
て，常に彼がその秘密を否認しうるようにするために，彼が遵守した賢慮
を挙示すること─とするならば，さらにそのうえで大真面目に彼は真の人
間義務を実行したのだと申し述べるとしたら，君は真正面から彼を嘲笑す
るか，さもなければ誰かが彼の諸原則を偏に自己の利益に向ける場合で，
もし君がこのような処置にしかしながら異議など少しも唱える筋合いでは
ないというのならば，それへの嫌悪によって後ずさりするかのどちらかで
あろう。あるいは次のように仮定せよ。君達が君達の業務を見境なしに任
せうるような執事として誰かが君達にある男を推薦し，そして君達に信頼
の念を起させるために彼はこの男を，彼自身の利益に卓越的に精通してい
る賢明な人間として，またいかなる業務もそのために利用されないまま過
ぎ去らせはしない飽くなき活動的な人間としてほめたたえ，最後にはこの
者のある賤民的私利のゆえの心配がまたどうかして邪魔しないように，こ
の男が正にいかに華麗に生きる仕方を心得ているか，金のためこみあるい
は野卑な贅沢ではなく，彼の知識の拡大，良く選別された教育的な交際，
貧民への施しにさえ彼の心地よさをいかに求めているかを，彼が称賛し，
しかしその他の点では諸手段（それらの価値や無価値を確かに目的だけか
ら借り受けるところの）のゆえにいかに考え込んだりしないか，そのうえ
に彼がそれを露見する恐れなく妨げなくそうなしうるとだけ知るや否や，
他人の金や財産がいかに彼自身のものと全く同様であるか，称美に努める
としよう。すると君達は，その推薦者が君達をからかっていると思うか，
あるいは彼が知力を失ってしまったと思うかの，どちらかであろう。道徳
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性と自愛の限界は，かくも明瞭にかくも厳正に区切られているのであって，
最も普通の眼識でさえも，何かあるものがどちらに属しているのか，決し
て見誤りえないほどなのである。次の少数の諸注意は，なるほどかくも明
白な真理にあっては余計であるように見えうるが，しかしながらそれらは
少なくとも普通の人間理性の判断にいくらかより多くの明瞭性を与えるの
に役立つであろう。
至福性の原理は，確かに格率（信条）を手交しうるが，しかしたとえ普
通の至福性を自分の目標とする場合でも，意思の諸法則のために有用であ
るだろうごときものは，手渡しえない。というのも，かかるそれの認識は
純然たる経験的所与に基づいているから，それについての各々の判断が各
人の彼の意見─その判断のためにでさえもまだ非常に変わりやすい─に依
存しているから，それは確かに一般的ではあるが，しかし決して普遍的な
規則ではない，換言すれば平均して最もしばしば適合しているそのような
ものだが，しかし常にそして必然的に妥当しなければならないそのような
ものは与えず，それゆえいかなる実践的法則もそれの上に根拠付けられえ
ない。ここでは恣意選択の客体が，このものの規則の基礎に置かれており，
そしてそれゆえに後者の前に先行しなければならないという正にその理由
で，この規則は人が感じるところのもの以外のどこでもなく，それゆえに
経験に関連付けられそしてそこに基礎付けられるのであり，またそこでは
判断の多様性が無限であるに違いない。この原理は従って，それがある共
通的な表題の下に，即ち至福性のそれの下に立つとしても，すべての理性
的存在者に全く同一の実践的規則を命ずるのではない。しかし道徳的法則
は，理性と意思とをもつあらゆる人に妥当するというその理由でのみ，客
観的に必然的なものとして考えられるのである。
自愛の格率（信条）はただ勧告するだけである。道徳性の法則は命ずる。
だがしかし，人が我々にそれへと勧告的であるところのものと，我々がそ
れへと拘束を受けているところのものとの間には，あるより大きな区別が
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存する。
恣意選択の自律性の原理に従ってなされるべきであることは，最も通常
の知力にとって全く容易にそして疑念なしに洞察されうる。そのものの，
他律の前提の下でなされるべきであることは困難であり，そして世界認識
を必要とする。すなわち，何が義務であるかは，すべての人に自ずから判
明するが，しかし何が真に永続的な利益をもたらすかは，かかる利益が現
存在全体に及ぼされるべきである場合には，見通せない暗闇に包まれてお
り，そして実践的にそれに合致させられた規則を的確な諸々の例外によっ
て生の目的に普通の仕方でだけでも適合させるためには，多くの賢慮を必
要とする。しかしながら道徳的法則は，すべての人に，しかも最も精確な
遵守を命ずる。それゆえ，それに従って何がなされるべきかという判断に
あっては，最も普通のそして最も熟達していない知力でさえも，世間的賢
慮（Weltklugheit）なしにそれに従事する心得がなくはないほどにさほど
困難なものではない。
道徳性の断定的命令に応ずるについては，常に各人の力の内にあるが，
経験的で条件付けられた至福性の指定はまれにだけであり，そしてある唯
一の目標に関してだけでもはるかに各人にとって可能だというものではな
い。その原因は，前者にあっては真正で純粋でなければならない格率（信
条）が問題であるけれども，しかし後者ではある欲せられている対象を現
実的にする諸力と身体的な能力もまた問題なのだからである。各人は，自
分を幸福にするように追求すべきであるというようなある命令は，愚かな
ものであろう。なぜなら，各人には彼が既に不可避的に意欲するところの
ものを，決して命じられないのだからである。彼にはただ諸方策だけが命
じられなければ，あるいはむしろ授けられなければならない─彼は彼が意
欲するところのすべてをなしえないのであるから─であろう。しかし道徳
性は，義務の名の下に命ずるのであり，全く理性的である。なぜなら，そ
れの指示には第一に，それが傾向性と衝突する場合には，必ずしも各人が
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好んで従うというのではないし，また彼がこの法則をいかに遵守しうるか
の諸方策に関しては，ここではこれらが教えられる必要などない─この点
において彼が意欲しているということは彼がまた意欲しうるということな
のだから─がゆえである。
賭けで負けた者は，自分自身と彼の不賢明性について確かに腹を立てた
りはできるが，しかし彼が賭けでいかさまをしたと意識している場合には
（たとえそれによって勝ったにせよ），彼が自分を道徳的法則に照らすや否
や，自分自身を軽蔑しなければならない。この道徳的法則はそれゆえに，
自己の至福性の原理とは確かに本当に別な何かあるものでなければならな
い。というのも，自分自身に対して，私は私の財布を充たしたにせよ，私
は尊厳に値しない者だといわなければならないというのは，自分自身に喝
采を送り，私は私の金庫を豊満にしたのだから私は賢い人間だというのと
は，確かにある別な判断の尺度を有していなければならないからである。
最後になお，我々の実践理性上の理念の内には，ある道徳的法則の違反
が伴う何かあるもの，即ちそれの処罰相当性（Strafwürdigkeit）が存する。
ところで，ある処罰それ自体の概念は，至福性に与るようになる
（Teilhaftigwerden）のとは確かに全く結び合わされえない。なぜなら，そ
こでそのように処罰する者が，同時に本当にこの処罰をこの目的にも向け
ようとする善良な意図をもちうるにせよ，だがそれは処罰として即ち純然
たる害悪それ自体として正当化されなければならず，その帰結としてもし
それが正当であるのなら，被処罰者は─たとえまた彼がかかる厳格さの背
後に隠れているいかなる好意も見通していないとしても─彼がそのような
目に合うのは当然であると，そして彼の身の上は彼の振舞いに完全に適合
していると自分で認容しなければならないからである。およその処罰それ
自体には，まず第一に正当性（Gerechtigkeit）が存在しなければならず，
そしてこの正当性がこの処罰の概念の本質的なものをなしている。それに
はなるほどまた，好意（Gütigkeit）も結び合わされうるが，しかし彼の
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挙動について処罰相当の者は，そのことへの目算を自分に与える少しの理
由ももたない。それゆえに処罰は，道徳的悪性と自然的帰結として結びわ
されないだろうとしても，だがある道徳的立法・法則定立の諸原理に従っ
た帰結として，それ（道徳的悪性─筆者）と結び合されなければならない
であろうところの，身体的害悪である。ところですべての犯罪が，実行者
に関しての身体的諸帰結に目を向けるのではなしにでも，それ自体として
処罰すべきであるという場合には，即ち至福性を失う（少なくとも部分的
に）という場合には，明らかに次のようにいうのは不合理であろう─その
犯罪は，（道徳的悪性ではなく─筆者）彼が彼自身の至福性に減損を与え
ること（この事情が自愛の原理に従い一切の犯罪の本来的な概念でなけれ
ばならなくなろう）によって，処罰を招いたという事柄を正に本体とする
と。この流儀でゆけば，（道徳的悪性ではなくその招いた─筆者）処罰が
何かあることを犯罪と呼ぶ理由となるであろうし，また正当性はむしろ，
一切の加罰を思いとどまりそして自然的なそれでさえも妨げるというのを
本体としなければならなくなるであろう。なぜなら，さもなければその行
為の上に帰結したであろうところの，そしてその理由でだけその行為が悪
と称されるであろうところの害悪が，今や阻止されるのであるからには，
その行為には悪なるいかなるものも存在しなくなるだろうがゆえである。
処罰することおよび応報すること（Belohnen）の一切を，理性的存在者
達をしてそれによって行動における彼らの究極の目的（至福性の）へと向
けさせるためにだけ役立つべきであろうところの（自己の至福性を減損さ
せるような行動を回避させるためだけに役立つべきでであろうところの─
筆者），あるより高次の権力の手に存する機械的活動（Maschinenwerk）
としてだけ徹頭徹尾みなそうとするのは，すべての自由を廃棄しようとし
ている彼らの意思のある機構（道徳的法則による実践的自由の目標を一切
廃棄して完全な至福性に至ろうとめざすだけの意思のある機構─筆者）と
もいうべきものなのだという事情は，くどくど縷説する必要などありはし
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ないほどに全くもって明白なのである。
更になお，全く同様に真実でないのではあるけれども，それが─そして
理性ではなく─道徳的法則を確定するであろうような，それに従って徳の
意識が直接に満足と心地よさに結ばれるであろうような，反対に悪徳の意
識がそれに従って精神的不安と苦痛に結ばれるであろうところの─そして
そのようにしてすべてのものを自身の至福性への要求の上に並べるところ
の─，ある種の特別な道徳的感官を前提とする人達の言い分がある。先に
言われたものをこちらへと引くのは止めにして，私はここにおいて生ずる
欺瞞だけを指摘しようと思う。悪徳者が感性的不安を伴った彼の非行によ
って苦しめられているものとして表象するためには，彼らは彼をその性格
上の最も顕著な基礎によって，既に前もって少なくとも若干の程度におい
て道徳的に善であると─義務適合的な諸行為の意識が喜ばせるような人を
既に前もって徳があるとするのと同様に─表象していなければならない。
だからそれゆえに，道徳性と義務の概念がこの満足への一切の顧慮の前に，
先行していなければならないであろうし，また後者から導かれたりするも
のでは全くありえないのである。ところで，人格上の道徳的法則への彼の
適合性の意識におけるかの満足を，また人がそれの違反を自らに非難しう
る場合に苦い問責を感じるためには，人は確かに我々が義務と呼ぶところ
のものの大切さや，人格上の道徳的法則の遵守がその人格自身の眼に与え
る直接的価値を，前もって尊重していなければならない。ゆえに，この満
足あるいは精神的不安は，拘束性の認識以前に感じられうるものではあり
えないし，またそれらを後者の基礎とはなしえない。少なくとも，あれら
の諸感覚についてある表象だけでも自分に与えうるためには，人は既に名
誉ある人への道半ばにいなければならない。更に自由によって人間の意思
が道徳的法則により直接に規定されうるのと同様に，この規定根拠に従っ
た繰り返しての実行が，主観的に遂に自分自身への満足の感情を生ぜしめ
うるという事実を，私は決して否定するものではない。むしろ本来的にそ
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れのみが道徳的感情と呼ばれるのに値するこのものを，根拠付けそして啓
発するのは，義務にさえ属することである。しかし，義務の概念はそこか
らは導かれえない。さもなければ，我々はある法則それ自体のある感情を
想定し，そして理性によってのみ考えられうるところのものを，感覚の対
象としなければならなくなるであろう。この仕方はある明白な矛盾となる
はずではないとしても，義務のすべての概念を廃棄し，そしてそれの代わ
りにより洗練された諸傾向性─時々はより粗悪なそれらとの不和に陥ると
ころの─の機械的な働きを置く仕儀となるだろう。
ところで，我々が純粋実践理性の（意思のある自律のともいえる）我々
の形式的な最高原則を道徳性のこれまであったすべての実質的諸原理と比
較する際には，我々は残余のすべてを─ある唯一の形式的なものを除く他
の可能的なすべての想定されるものが実際のところ同時にそれによって汲
み尽くされるそのようなものとしての─ひとつの表においてまざまざと示
すことができ，またそのようにして一瞥により，いま提示されているもの
とは別なある原理を捜すのが無駄であるとの証明をなしうる。すなわち，
すべての意思の規定根拠は，単に主観的でそしてそれゆえに経験的である
か，それともまた客観的でそして合理的（rational）でもあるか，のどち
らかである。更に両者は，外的であるか，内的であるか，のどちらかであ
る。
道徳性の原理における実践的・実質的規定根拠は以下の通り。
主観的 客観的
外的 内的 内的 外的
教育上の
（モンテー
ニ ュ に よ
る）
市民社会秩
序の体制化
上の（マン
ダヴィルに
よる）
身体的感情
上の（エピ
クロスによ
る）
道徳的感情
上の（ハチ
ス ン に よ
る）
完全性上の
（ヴォルフ
およびスト
ア 派 に よ
る）
神の意思上
の（クルー
ジウスおよ
び他の神学
的道徳論者
による）
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左側にあるものは，総じて経験的であり，そして明らかに道徳性の普遍
的原理として役立つものでは決してない。しかし右側にあるものは，理性
に基礎をおいている（なぜなら，事物の本性としての完全性，および実在
において表象されている最高の完全性即ち神は，両方とも理性概念によっ
てだけ思惟されうるからである）。しかしながら，第一の概念即ち完全性
は，理論的な意味で解されそしてそこではそれが各々の事物のそれの本性
（先験的な）における完全性の外には何も意味しないか，あるいは単なる
事物一般としての（形而上学的な）ある事物の完全性以外の何も意味せず，
そしてここでは問題となりえないものかの，どちらかである。実践的な意
味における完全性の概念はしかし，ある事物の各種の諸目的のための有用
性あるいは十全性である。人間の特性としての─従って内的な─この完全
性は，素質（Talent）およびこのものが強化したり完全にしたりするとこ
ろの（目的のための─筆者）的確性（Geschicklichkeit）以外の何もので
もない。実在における最高の完全性即ち神─それゆえに外的な（実践的な
見地からみると）─は，この存在者のあらゆる目的に対する十全性である。
従って我々には完全性の概念（我々自身におけるある内的なそれ，あるい
は神におけるある外的なそれ）がそれとの関係でのみ意思の規定根拠とな
りうる諸目的が先行して与えられていなければならない場合には，更には
客体としてのある目的がある実践的規則による意思規定より前に先行し，
あるそのような規定の可能性の根拠を含んでいなければならず，それゆえ
に意思の規定根拠としての意思の実質が常に経験的であって，ゆえに至福
性理論のエピクロス的原理には役立つが，道徳理論と義務の純粋な理性原
理には決して役立ちえないという場合には（実際のところ，素質とそれの
促進は，それらが生きる上での諸利益に寄与するがゆえに，我々がそこか
ら期待する至福性を通じてのみ意思の動因となりうるのであるし，あるい
は神の意思についても，それとの一致がその理念とは独立の先行する実践
的原理なしに意思の客体とされる場合(336)には，同様であるごとく），以下
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の帰結となる。第一には，ここに提示された原理はすべて実質的であると
いうこと，第二には，それらはおよその実質的原理を含んでいるというこ
と，である。そしてそこからの結論はこうなる。すなわち，実質的諸原理
は最高の道徳法則としては全く役立たないのであるから（証示されたごと
く），純粋理性の形式的・実践的原理─それに従って我々の格率（信条）
によるある可能的な普遍的立法の単なる形式が意思の最高のそして直接的
な規定根拠とならなければならないところの─が，断定的諸命法即ち実践
的諸法則（諸行為を義務とする）のために，そして総じて判断においても
並びに人間の意思の規定におけるそれへの適用においても有用な，唯一可
能的なものだということになる(337)。
（4）純粋実践理性の諸原則の演繹
（a）人間が有する実践的諸原則の特質
これまで我々は，カントがこの上ない懇切さで用意した導きに付き随い
ながら，感性界（現象的世界）における対象認識のための経験的思考様式
から離脱して，悟性界に属すると想定される純粋理性の思考様式に移行す
る目標のもとに，両者の綿密な対比・区別を十分に理解しつつ，経験的認
識に基づく実用的規則とは全く異質な，それ自体で正しいとされる（無条
件に正しいとされる）自立した思想としての実践的法則を着想できるとい
う意識（内面的自己確認）にまで歩を進めてきた。確かに，我々が無条件
的に着想する実践的法則については，かかる法則が実在するということを，
条件と条件付けられたものの関係によっては証明しえない。しかしこれを
(336) 我々は自己の実践的原理によって着想しうる道徳的法則について，それに従
い至福性に至当となる行為をなすように義務付けられているものと内的に意識して
初めて，その行為が神の命令であるとみなすのであり，この先行する原理なしに神
の意思に従おう（神の意思と一致しよう）とすることは他律となるのである（前掲
5・（5）参照）。
(337) Kant, praktische Vernunft, S. 59-71.
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逆にみると，我々がかかる法則を有すると意識しているという言明は，そ
の有している法則が他からの（条件からの）証明など無用なだけの無条件
的な正しさを思想としてもっているとの意識の言明であり，この法則はそ
れほどの正当性を意識させるのを通じて，我々にその実在性を示しうる
（同時に示すほかない）ものだといえるはずでもあろう。そして我々が，
至福性や「豊かさ」からの他律に甘んじなければならない存在者なのでは
なく，「道徳・法の支配」を通じて自律できる理性的存在者であることを
確認するためには，この意識を基点として「自由の理念」を思想的一貫性
に依拠することにより自己の純粋理性の内に形作らなければならない。そ
こで次には，人間がいかなるようにして理性的存在者としての実践的自由
を有するのか，我々にはそれだけしか持つことのできない理念がア・プリ
オリに思惟されてゆく。
カントはまず，人間という特殊な理性的存在者である我々にあって，
我々の純粋理性が前述の根本法則（前掲（3）§7参照）により自らなす
と名乗りでている立法・法則定立という作用は，いかなるようなものとな
るのかという演繹的推論を，意思との関係で進め始める。当然ながらこの
作用は，感
・
性
・
界
・
に
・
お
・
い
・
て
・
自由な起因性によって行為を成立させる能力であ
る意思に対しての，そのために役立つ叡
・
知
・
的
・
な
・
（意思に自己の感性的原因
からの自由を意識させるような）規定でなければならないが，その確認が
最初になされる。「この分析論が明らかにしようとするのは，純粋理性は
実践的でありうるということ，換言すれば一切の経験的なものにかかわり
なくそれ自体で意思を規定しうるということ，しかもこれらを我々に具わ
る純粋理性がそこにおいて実際に実践的であるのを表示するところの作用
によって，即ちそれを通じて純粋理性が意思を行為へと規定するところの
道徳性の諸原則においての自律によってなしうるということである。同時
に次の事柄をも明示する。それは，この作用が意思の自由の意識と不可分
的に結びついているということ，それどころかそれと同一であるというこ
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と，これによって感性界に属するものとしてのある理性的存在者の意思は，
自己を他の作用原因と同様に，必然的に因果性の法則に従っている事実を
承認するが，しかしまた同時に他方では，即ち実践的であるというのにお
いては，存在者自体としての事物の叡知的秩序において規定されうる自己
の現存在を意識しているということである。なるほどそれは，それ自身の
ある特定の直観に従ってではないが，自己の起因性を感性界において規定
しうるようなある種の力学的法則によって意識するのである。というのも，
もし自由が我々に与えられるとすれば，この自由は我々を事物の叡知的秩
序へと移行させるという事情は，他の箇所で十分に証明されているからで
ある（前掲6・（8）・（c）・（d）参照─筆者）｣(338)。
こうして実践理性は，道徳的法則による作用によって，意思に自己の自
由を意識させる（純粋意思とさせる）のであるが，この作用は純粋意思に
感性界においていかなる役割を果たさせようとするものなのか。意思が感
性界で道徳的法則に従って自然を創出できる能力である以上は，実践理性
の作用もこの役割に有効なものでなければならないが，そうであるならこ
の理性は，現前の感性界において創出できるはずの自然（人間について
の）をかかる法則によって意思に示して，その実現を命じなければならな
い。これは例えていえば，ある素材から創作をなそうとしている芸術家の
意思には，この素材にあってどんな創造がなされるべきかに関する「ひら
めき」が必要であるごとく，この現前の感性界という素材においてはどん
なあるべき自然を創出せよというのか，純粋実践理性が道徳的法則によっ
て純粋意思に理念として指定しなければならないということになろう。カ
ントは道徳的法則によるこのような作用を，感性的直観から切り離された
カテゴリーはただの論理形式にすぎないゆえに，経験を超えた可想的存在
を認識しえず綜合的原則をもちえない純粋思弁理性との対比で論じるとと
(338) Kant, praktische Vernunft, S. 72.
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もに，他方また純粋実践理性が創出すべしと道徳的法則により理念で指定
する超感性的自然を「原型的自然」と呼び，この自然（人間についての）
がそこにおいて創出される，しかしそれ自体は自然法則に従っている感性
的自然を，理念としての自然がその内で模写として実現されるという意味
で「模写的自然」と呼称しながら説明を続けてゆく。「ところで，我々が
この分析論と純粋思弁的理性批判の分析の章とを比較すると，両者のお互
いに対する際立った対照が現れる。そこにおける最初の所与は原則ではな
くて，感性的純粋直観（空間および時間）であった。そしてこの最初の所
与が，ア・プリオリな認識を感官の対象に対してのみ可能ならしめたので
ある。だから直観をもたない単なる概念に基づく綜合的原則は不可能で
あった。むしろこれらの原則は感性的であった直観との関係でのみ，従っ
てまた可能的経験の対象との関係でのみ成立しえたのである。なぜなら，
かかる直観と結び合わされた悟性概念だけが，我々によって経験と名付け
られうるところの認識を可能ならしめるからである。だから経験の対象を
超えて，従って可想的存在としての事物については，ある認識の積極的な
いかなるものも思弁的理性から剥奪されたのは，誠に正当であった。それ
でもこの理性は，可想的存在の概念を，換言すればそのようなものを考え
る可能性を，それどころか必然性を安泰たらしめるまではなしたのであ
る(339)。そこで例えばこの理性は，消極的に見られた自由を想定するのに
(339) いま形成されつつある「自由の理念」は，もちろん経験を超えた可想的存在
としての「先験的自由」「不死なる心神」「神」の実在を証明しようとするのではな
く，我々に実践的自由の能力があるとすればいかなるようにしてであるかについて，
これら蓋然性は否定されえなかったア・プリオリな概念に依拠して，我々にかかる
実践的自由の能力があるのかどうかの内面的自己確認のために役立つ思想を考える
ものとなるはずであるが，そうであればこの理念に含まれる前記した三つの概念が
表すものは，実践的自由がありうるとしたらありえなければならず，更にこの自由
の理念によって自己の実践的自由を意識（自己確認）する者にとっては，この唯一
の理念が自己に必然的でなければならないはずであるから（前掲6・（8）参照），
そこに含まれる三つの概念が表すものも実践的には必然的に実在すると考えなけれ
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ついて，それが純粋理論理性の諸原則や諸制限と十分に相容れるものとし
て一切の異議から守った。ただしその場合にも，この理性はそのような対
象に関して，何かある規定されたものや，拡張するものを認識させるので
はなかった。むしろそれは，この方面への一切の展望を完全に断ち切った
のである。
これに対して道徳的法則は，たとえいかなる展望をではないにせよ，に
もかかわらず感性界でのあらゆる所与と我々の理論的な理性使用の全範囲
とに基づいては絶対に説明できない作用を我々に手渡すものであり，また
この作用がある純粋な悟性界への指示をあたえ，それどころかこれを積極
的にすら規定して，それについての何かあるものを，すなわちある法則を
我々に認識させるのである(340)。
この法則がなすべきことは，感性的自然（理性的存在者についての）と
しての感性界に，ある悟性界の，即ちある超感性的自然の形式を与えるに
あり，しかもかの感性的自然の機構を毀損せずになすのである。ところで，
最も普遍的な理解・意味における自然は，諸法則の下にある事物の存在で
ある。理性的存在者一般の感性的自然は，経験的に条件付けられている諸
法則の下でのその者の存在であり，従ってまた理性にとっては他律である。
これに対して，この全く同一の存在者の超感性的自然は，一切の経験的条
件から独立している法則に従うその者の存在であり，従って純粋理性の自
律に属する。そして事物の現存在がそれに従った認識に依存するところの
ばならない（それを超えてそれらの実在のあり様までも理論的に認識できるという
わけではないが）。
(340) 我々が道徳的法則を有していることは，我々が実践的自由の能力を意識して
そのような作用を及ぼすための前提条件である。同時にまたそのような実践的自由
の作用を確認できることが，反対に我々の想定する悟性界は自由のための無条件な
法則を着想させうる世界としてあると考えさせるための，前提条件の役割を果たす
ことになる。本文に書かれている内容はそのような意味であると思われる（前掲注
293参照）。
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諸法則が実践的なのであるから，超感性的自然とは，我々がそれについて
のある概念を与えうる限りでは，純粋実践理性の自律の下にある自然に他
ならない。さらにこの自律の法則が，道徳的法則なのである。それゆえに
道徳的法則は，ある超感性的自然と純粋悟性界とにおける根本法則であり，
そしてこの悟性界はそれの感性界における対照・写し（Gegenbild）が，
しかしながら同時に感性界の諸法則の損傷なしに存在すべきであるところ
のものなのである。我々は，かかる前者を我々が理性においてのみ（理念
的に─筆者）認識する原型的自然（nature archetypa）と名付け，更に後
者を意思の規定根拠としての第一のものの理念の可能的結果を含む模写的
自然（nature ectypa）と呼びうるであろう。というのも，道徳的法則は実
際にこの理念によって我々をある自然─そこ（理念的に認識される超感性
的自然─筆者）においては純粋理性がもしそれに相応する物理的能力に伴
われているとするならば，最高善を作り出しうるであろうごとき─へと移
し入れ，そのようにして道徳的法則は理性的存在者の一つの全体であるも
のとしての感性界の形式を我々に与えるべく，我々の意思を規定するので
ある｣(341)。
道徳的法則に基づく理念としての自然（超感性的自然）は，それゆえ感
性的自然一般が自然法則に従って生じているごとく，意思がそれのみに
従って自然を創出しうる（換言すれば自然原因からの影響に優先させるこ
とができる）模範となりうるものでなければならず，そして現に我々の意
思が自然を創出するといえるかの実践理性による吟味は，行為の格率をあ
る普遍的自然法則のごとくに妥当させうるか（格率・信条にそのような普
遍妥当的法則の形式をもたせうるか）によってなされている実例からも容
易に理解される。これらが次に論じられる。「かかる理念が，実際にも
我々の意思規定に対して，あたかも手本のごとくに模範として存している
(341) Kant, praktische Vernunft, S. 73-75.
46 専修法学論集 第122号
という事情は，最も普通の注意が自ずと証明することである。
私がそれに従ってある証言をなそうと目論むところの格率（信条）が，
実践理性によって吟味されるという場合に，私が注意を払うのはもしこの
格率（信条）が普遍的自然法則とみなされるとすれば，それはどのような
ものになるだろうかという点にである。この方法によるならば，かかる法
則が各人を誠実へと強要するであろうということは明白である。供述を証
明力があるのにもかかわらず故意に虚偽のものとして通用させようとする
のは，自然法則の普遍性と両立しえないからである。同様に私が自分の生
命の自由処分に関して採用する格率（信条）は，ある自然がそれのある法
則に従って自己を保持するようになるためには，その格率（信条）はいか
なるものでなければならないだろうかと私が自問すれば，直ちに確定され
るであろう─このような自然においては，誰もその生命を恣意的に終結さ
せえないはずであるのは明白であり，その訳はそういう心的状態が不変な
自然秩序では決してないであろうからである─，そして他のすべての場合
にも同様である(342)。ところで，経験の対象としてあるそのごとき現実的
自然においては，我々の自由な意思は普遍的法則に従ってそれ自体である
自然を基礎付けうるであろう格率（信条），あるいはまたそれらに従って
秩序付けられうるであろうごときその自然に，自ずと適合するはずの格率
（信条）へと自ら規定されているのではない。むしろ個人的傾向性という
ものが存在しており，それはなるほど生現象学的（自然的）法則に従って
(342) 本文のところから判断すると，自己の意思の格率（信条）については，自然
が自然法則に従っているほどの普遍的合法則性を要求できる規則である（道徳性の
法則とできる規則である）と確信して初めて，我々はその格率（信条）にかかって
いる行為をなしうることとなり，更にはその格率（信条）が自己の傾向性に全く影
響されていない普遍的合法則性を主張する資格があって初めて，我々は自己の行為
を自然原因が生じさせた自然（行為）なのではなく，自己の意思の格率（信条）が
あたかも自然法則であるがごとくして実践的に自由に（自発的に）それだけで成立
させたものであると称しうる帰結となろう（前掲6・（6）（d）参照）。
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一つの自然全体を構成しているが，しかし純粋な実践的法則に従う我々の
意思によってのみ可能となる自然を構成しているのではない。にもかかわ
らず我々は，理性によって一つの法則を意識しており，それにはあたかも
我々の意思によって同時にある自然秩序が発生せねばならないごとくに，
一切の格率（信条）が従わしめられるのである。従ってこの法則は，経験
的に与えられたものではないが，にもかかわらず自由によって可能なそれ
ゆえまた超感性的な自然の理念でなければならない。我々はかかる超感性
的自然に，少なくとも実践的見地においては客観的実在性を与えるのであ
る。なぜなら，我々はこのような自然を，純粋な理性的存在者としての
我々の意思の客体とみなすからである。
それだから，意思が従属しているような自然の法則と，意思に従属して
いるような自然の法則（意思がそれの自由な行為に対する関係でもつとこ
ろのものに関する）との区別は，前者の場合には意思を規定する表象の原
因は客体でなければならないが，これに対して後者の場合には意思が客体
の原因であるべきである，という事情に基づいている。その帰結として後
者の場合には，意思の起因性はその規定根拠を純粋な理性能力にのみ蔵し
ており，それゆえにこの能力はまた，純粋実践理性とも呼ばれうるのであ
る｣(343)。
ところで，いまなしている純粋実践理性が道徳的法則によって意思を規
定し，自由な自然創出を意欲させるのはいかなるようにしてであるかの解
明は，どんな客体の認識とも異なっている。この作用が叡知的なものであ
るからには，思弁的理性批判が明らかにしたように，我々がもちうるのは
感性的直観だけで叡知的直観をなすのが不可能であるがゆえに，かかる作
用そのものを客体として認識しえないし，欲求能力と客体の関係はもちろ
ん，意思が普遍妥当的法則の形式をもった格率（信条)(344)によって実際に
(343) Kant, praktische Vernunft, S. 75-77.
(344) このような格率（信条）も，その実質としての客体をもたなければならない
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客体を実現できるかについても，すべて自然法則によって解明されるべき
問題である。ここでは道徳的法則による実践的意思規定は，いかなるよう
になされるかの理念を形成することだけが問題なのである。これらの事柄
が続いて説示される。
「そこで二つの課題が生ずる─純粋理性は一方でいかにして客体をア・
プリオリに認識しうるか，および純粋理性は他方でいかにして直接に意思
を規定する根拠たりうるのか，換言すれば客体の実現に関して理性的存在
者の起因性の規定根拠（純粋理性自身の格率・信条(345)の法則としての普
遍妥当性という思想によるだけで）になりうるのか。この二つの課題は非
常に異なっている。
第一のものは，純粋な思弁的理性の批判に属し，直観─それなしには
我々には決して客体が与えられえずまたそれゆえにいかなるものも綜合的
に認識されえないところの─はいかにしてア・プリオリに可能かという問
題が，予め解明されているようにと要求する。そしてそれの解答は次のも
のに帰着する。すなわち，直観は残らず感性的なものであり，それゆえま
た可能的経験が達するより先へと進むいかなる思弁的認識も可能的なもの
とならしめず，そしてその理由から純粋思弁理性の諸原則は与えられた諸
対象の経験か，あるいは無限に与えられうるかもしれないが，しかし完全
には与えられていない諸対象の経験かのどちらかを可能ならしめる以上の，
いかなることもなしえない(346)。
ことにつき前掲（3）・§4参照。
(345) 純粋実践理性がどうして意思をして普遍妥当的法則といえる格率（信条）に
よって行為させようとするかは，この悟性界に属すると想定される理性がそう意欲
するからという以上の説明はできないのであるが（前掲注331参照），実践理性もか
かる意欲をなす（意思のごとくに）という観点からはそれが着想する道徳的法則に
ついてそれの格率（信条）であるとの言い方もできることになる。
(346) 対象認識に関する理性の役割は，悟性が単なる個別的認識を重ねてゆくだけ
でなく，普遍と特殊という体系的連関性において認識を進めるように促し，そのた
めにいわば認識の体系がその一点に結びかに見える虚焦点として無条件に存在する
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実践理性の批判に属するものとしての第二の課題は，欲求能力の諸客体
はいかにして可能かという点についてはいかなる解明も要求しない。なぜ
ならそれは，理論的自然認識の課題として，思弁的理性に委ねられたまま
だからである。そうではなくそれが要求するのは，理性はいかにして意思
の格率（信条）を規定しうるのか，かかる規定は規定根拠としての経験的
表象を介してだけ行われるのかどうか，それとも純粋理性はまた実践的で
あり，そして可能的だが決して経験的には認識されえないような自然秩序
の法則であるのかどうか，ということである。かかる超感性的自然─それ
の概念が同時に我々の自由意思によるそれの現実性の根拠であるところ
の─の可能性は，いかなるア・プリオリな直観（ある叡知的世界の）を必
要とするものではなく，そのような直観はこの場合には超感性的なものと
して，我々にとって不可能なものでなければならないであろう。というの
も，問題は意欲の格率（信条）におけるそれの規定根拠だけなのである。
つまりここでの問題は，この規定根拠が経験的なものであるのか，それと
も純粋理性の概念（格率・信条一般の合法則性という）であるのか，そし
て規定根拠はいかにして後者でありうるのか，ということなのである。意
思の起因性が，意欲の客体の現実性のために十分であるのかないのかは，
意欲の客体に関する研究として，やはり理性の理論的原理に判定すべく委
ねられている。従って意欲の客体に関する直観は，実践的な課題において
はそれのどんな因子をなすものでもない。ここで重要なのは，意思の規定
と自由な意思としての意思の格率（信条）の規定根拠だけであって，結果
ではない。なぜなら，意思が純粋理性にとって合法則的でありさえすれば，
意思の能力が何にもせよ実行しうるか否か，可能的自然の立法をなすこれ
ら格率（信条）に従って，かかる自然がそこから発生するかどうかは，批
判の全く関知するところではないからである。この批判がここで探究する
ものの理性理念を利用する（悟性に認識の無限の進行を課する）ことに尽きるが，
そのいわゆる理性の規整的機能については前掲注68参照。
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のは，純粋理性は実践的であるのかどうか，それはいかにして可能か，換
言すれば意思を直接に規定しうるのかどうか，それはいかにして可能か，
ということなのである｣(347)。
こうしてなされてきた理性的存在者一般に妥当する分析的推論の，人間
という特殊な理性的存在者への演繹という綜合的推論は，我々に実践的自
由があるとすれば唯一このようにしてであるとの「自由の理念」を，我々
の内面的自己確認のために得ようとするものであるが，そうであれば思弁
的理性が「ないとはいえない」として許容している悟性界・叡知界でそこ
に属すると想定できる純粋理性が，そのゆえに自由に着想できる普遍妥当
的な（無条件に正しい）道徳法則の現存在と，同じくそこに属する純粋意
思（無条件に正しいこの法則に進んで従い自己の意欲・起因性の無条件
性・必然性を意識している意思）からかかる理念の形成を始めてよいし，
ここから始めなければならない─いまなされているのは実践的自由に関す
る内面的自己確認のための理念形成（対象認識ではない）なのであり，そ
してそこではこれらが最上位において前提される必要があるのは，理性的
存在者一般についての分析的推論で既に明らかにされているから（前掲
6・（3）参照）。「そこでこの仕事においては，批判は純粋な実践的諸法
則およびそれらの現実性から始めて差し支えないし，またそこから始めな
ければならないのである。しかしこの批判が直観に代えてこれら実践的法
則の基礎に置くところのものは，叡知界におけるそれらの現存在の概念，
言い換えれば自由の概念である。というのも，自由の概念はこのこと以外
の何ものも意味しないし，またこれらの法則は意思の自由との関係でのみ
可能であり，更にその前提の下で必然的なのだからである。あるいは逆に
言えば，それらの法則が実践的要請として必然的だから自由が必然的なの
だからである。ところで，道徳的法則のこのような意識，あるいは同じこ
(347) Kant, praktische Vernunft, S. 77-79.
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とになるが自由の意識がいかにして可能であるかは，これ以上は説明され
えない。しかしそれの許容性だけは，理論的批判において確かに十分に弁
護されているのである｣(348)。
もちろん，道徳的原則についても我々によるそれの意識（内面的自己確
認）を待つのではなしに，その客観的実在性を対象認識に関する純粋悟性
原則のごとくにそれ自体として演繹できれば，それに越した事柄はないだ
ろう。しかし後者の場合には経験的対象がすべて我々の感性に具わる空間
と時間に必然的に従っているという事情から，経験的認識が必ず従わなけ
ればならないカテゴリーとともに証明できたのであるが，無条件的に存在
する（普遍妥当的な）道徳的法則やそれを着想しうる根源的能力について
は，そこまでの客観的実在性（可能性についてさえも）の演繹は不可能で
あり，やはり内面的自己確認を迫りうるまでの理念の演繹ができるだけで
ある。「以上で，実践理性の最高原則（道徳的原則・法則のことを指す─
筆者）の解明はなされた。すなわち次の事柄が示されたのである。第一に
はそれが何を内容とするか，それは全くア・プリオリにそして経験的原理
からは独立してそれ自体で存立するということ，続いてまたこの最高原則
はいかなる点で他のすべての実践的原則から区別されるか，ということで
ある。ところで我々は，かかる最高原則の客観的普遍妥当性の演繹即ち正
当化，およびア・プリオリな綜合的命題の可能性の洞察については，理論
的純粋悟性の諸原則について行われたのと同様に，順調に進むと期待して
はならない。というのも，後者の諸原則は，可能的経験の対象すなわち現
象に関係するものであり，そしてこれらの諸現象がかかる諸法則に応じて
カテゴリーのもとに従わしめられるというそのことによってのみ，これら
の諸現象が対象として認識されうるということ，それゆえにまた一切の経
験はこれらの法則に適合せねばならないという事情が証明されえたのであ
(348) Kant, praktische Vernunft, S. 79-80.
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る。しかし道徳的法則の演繹については，そのようなやり方は採りえない。
なぜなら，ここで問題なのはどこかよそから理性に与えられうるような対
象の性質に関する認識ではなくて，その理性が対象そのものの実在の根拠
となりうる限りでの認識であり，また理性が対象の実在を通して理性的存
在者の内に起因性をもつ限りにおいての認識だからである。換言すれば，
意思を直接に規定する能力とみなされうるところの，純粋理性が問題なの
だからである。
ところで，人間のおよその洞察は，我々が根源的諸力あるいは根源的諸
能力に達するや否や終了する。なぜならそれらの可能性は，いかなるもの
によっても理解されえないし，またそれが任意に仮構されたりあるいは想
定されたりするのも許されないからである。それゆえに理性の理論的使用
においては，我々にそれらについて想定する権能を与えるものは経験のみ
である。しかし，ここでの純粋な実践的理性能力に関しては，ア・プリオ
リな認識源泉に基づく演繹に代えるに，かかる代用品をつまり経験的証明
を申し立てるのもまた，我々には拒絶されている。なぜなら，それの現実
性の証明根拠を経験から取ってくる必要があるものは，それの可能性の諸
根拠について，経験的原理に依存せざるをえないものであるが，しかし純
粋にしてしかも実践的な理性は，既にそれの概念からいって，そのような
ものとはみなされえないからである。それにまた道徳的法則は，いわば純
粋理性の作用─我々がア・プリオリにそれを意識しそして必然的に確実で
あるところの─として与えられており，このことはたとえ経験においては
それが厳格に守られているというようないかなる実例も捜し求めえないと
しても同様なのである。かくして，道徳的法則の客観的実在性は，いかな
る演繹─理論的思弁的理性又は経験的に支えられている理性の一切の努力
による─によっても証明されえない。従ってまた，我々がこの必然的確実
性を放棄するとしたところで，経験によって確認されえないし，またア・
ポステリオリに証明されうるものでもない。しかしそれにもかかわらず，
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この客観的実在性はそれ自体で確立されているのである(349)｣(350)。
しかしこのような道徳的法則は，それを自己に拘束的なものとして意識
する者にとっては，自己の実践的自由の能力を唯一それだけが積極的な内
容において知らしめるという大きな意義を有している。ここからはア・プ
リオリな諸概念が，我々に感性的世界で客体を創出させるという意味での，
それらの実
・
践
・
的
・
実在性の考察が本格的に始められる。「以上の無益に試み
られた道徳的原理の演繹（理念の形成ではなく客観的実在性そのものの演
繹─筆者）の代わりに，全く思いもよらないある事柄が生ずる。すなわち
逆に道徳性の原理が，そのままある探究しがたい能力を，演繹する原理
（「自由の理念」として演繹する原理─筆者）として役立つということであ
る。この能力はいかなる経験も証明しなかったが，しかし思弁的理性はこ
れを（思弁的理性が自己矛盾を避けようとしてその宇宙論的理念の内で起
因性についての無条件者を見出すために）少なくとも可能なものとして想
定せざるをえなかった（しかし可能性の証明には至っていなかった─筆
者）ものであり，その能力とはすなわち自由の能力である。それ自体いか
なる正当化する根拠を必要としない道徳的法則は（前掲注349参照─筆者），
この法則がその者にとって拘束的であると承認する存在者にあっては，こ
の自由の現実性をも証明するものである。実際に道徳的法則は，自由によ
る起因性の法則であり，それゆえにまた超感性的自然の可能性の法則であ
る。それはあたかも，感性界における諸事象の形而上学的法則が，感性的
自然の起因性・因果性の法則であったのと同様である。だから道徳的法則
は，思弁的哲学が未決定のままにしておかなければならなかったところの
(349) 無条件的に正しい思想としての道徳的法則は，その理由から何かの条件によ
って客観的実在性を証明できないのは確かであるが，これを逆にいえば我々によっ
て着想されたかかる法則が無条件的に正しいと考える外ないのであれば，それはそ
れほどの正当性を我々に意識させることによって，我々に客観的実在性を示してい
る（同時に示すほかない）ものだということになろう。
(350) Kant, praktische Vernunft, S. 80-82.
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ものを規定する，換言すれば思弁的哲学においてはその概念が消極的なも
のに過ぎなかったところのある起因性に対しての法則を規定し，そしてそ
れゆえにこの概念に初めて客観的実在性（我々がそれを感性的世界で実現
できるという意味での─筆者）をえさせるのである｣(351)。
我々の思弁的理性は条件の系列の遡及という分析的原則によって，この
系列を始める「先行する原因なしの起因性」（先験的自由）の実在可能性
を感性的世界の外に想定せざるをえなかったが，しかし決してそのような
ものの実在可能性を証明するまでには至らなかった。この理論理性の必要
を，道徳的法則は実践的なだけではあるが充たしうる。なぜならこの法則
は，それによって実践理性が純粋意思に自由な起因性をもたせる─従って
自分の起因性を自ら規定する─ものとして実在性（意思を通じて行為によ
りかかる起因性を感性界で実現しうるという意味での実在性で自由そのも
のや実践理性そのもののあり様までに達する理論的実在性ではないが）が
あるということを，我々に意識（内面的自己確認）しうるようにするのだ
からである。また，ここでの無条件者としての理性の実在性（実践的な）
は，それが純粋意思に与える起因性を受け入れうる感性界との関係でだけ
示されるのであるから（そこで自由に創出された対象からのみその実践的
実在性をいうだけでそれの実在のあり様をいおうとするのではなくなるか
ら），それによって理性の超越的使用が内在的使用に変ぜられるようにな
る。
「道徳的法則のこの種の信任状─この道徳的法則それ自体がそこにあっ
ては純粋理性のある起因性としての自由の演繹の原理として表象されてい
るところの─は，理論理性が自由の可能性を少なくとも想定せざるをえな
かったのであるから，ア・プリオリな一切の弁明に代わって理論理性の必
要を補充するに完全に十分なものである。というのも，道徳的法則はその
(351) Kant, praktische Vernunft, S. 82.
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実在性を，次のことによって思弁的理性批判に対しても満足させるように
証明するからである。すなわち道徳的法則は，単に消極的にだけ考えられ
ていた起因性─その可能性が思弁的理性にとって理解できなかったにもか
かわらずこの理性が想定せざるをえなかったところの─に，積極的規定を
付加する，換言すれば意思を直接に（意思の格率・信条のある普遍的法則
的形式という条件によって）規定する理性という概念を付加するのである。
もしこの場合に，思弁的な仕方をとろうとすれば，理性はその諸理念と共
に常に過度に霊感的（überschwendlich）となったのだが(352)，このように
して道徳的法則は理性に初めて，たとえ実践的なだけにせよ，客観的実在
性を与えうるのであり，またそれの超越的使用を内在的使用（経験の領域
において理念そのものによって作用する原因であるという）に変ずるので
ある｣(353)。
最後にこの哲学者は，悟性界・叡知界と先験的自由が思弁的理性にとっ
てその蓋然性を承認しなければならないだけだったが，その悟性界・叡知
界を実践的自由のためにだけ使用して，実践理性をそこに位置付け，この
理性がそこにおいてかかる自由のための普遍妥当的形式をもった（無条件
に正しい）道徳法則を着想しうると根拠付ける内容の理念には，何らの思
想的矛盾や越権もなく，しかも我々が実践的自由の能力のために唯一なし
うるところの演繹である旨を説示する。これまでの自説を一目で見渡させ
るような，見事な要約という外はない。
「感性界における存在者の起因性による規定は，そのような存在者のも
のとして無条件的ではありえなかった。にもかかわらず，条件のいかなる
(352) 究極の実体として無条件的に存在する，純粋理性（心神・霊魂）の実在に関
する思弁的推論が，カテゴリーの逆利用によって我々に認識とはなりえない性質を
導き出し，それをこのものに付そうとする仕方となることから（「環境問題」前掲
注1参照170頁以下参照），このような表現が用いられていると思われる。
(353) Kant, praktische Vernunft, S. 83.
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系列に対しても，何かある無条件的なものが，従ってまた自分自身を全く
自分自身によって規定する起因性が必然的に存在しなければならない。だ
から絶対的自発性の能力としての自由の理念は，純粋な思弁的理性の必要
物なのではなく，この理念の可能性に関してはかかる思弁的理性の分析的
原則なのであった(354)。しかし，自由の理念に対応して何かある経験にお
ける実例を与えるのは絶対に不可能である。なぜなら，現象としての事物
の諸原因の下では，絶対的に無条件的であろうごとき起因性の規定は見出
されえないからである。ゆえに我々が自由に作用する原因という思想を弁
護しうるのは，感性界における存在者が他方では可想的存在者とみなされ
る限りにおいて，我々がかかる思想を感性界における存在者に適用する場
合だけであった。というのも，かかる存在者の行為は，それが現象である
限りにおいては，すべて自然的に条件付けられたものとみなし，しかしそ
れと同時にこの行為する存在者が悟性的存在者である限りでは，この者の
起因性は自然的に無条件的であるとみなす（悟性界から感性界の行為に及
ぼす作用であるから─筆者）ことが，自己矛盾するものではなく，このよ
うにして自由の概念を理性の規律的（regulativ）原理たらしめるのは，自
己矛盾するものではないことを，我々は明らかにしたのだからである。な
るほど私は，このような規律的原理によるのでは，そのような起因性が賦
与されている対象を─それが何であるか─全く認識できないが，しかしこ
の障害を次のようにして除去するのである。すなわち，一方ではこの世界
の諸事象の，従ってまた理性的存在者の諸行為の説明においては，条件付
けられたものからその条件へと無限に遡る自然必然性の機構を正当である
ものとし，同時に他方では思弁的理性にはそれにとって空虚な場所即ち叡
(354) 前述したごとく，思弁的理性が有している「先行する原因なしの起因性」と
いう理念は，条件の系列の遡及という分析的原則─それゆえに自由の対象認識は成
立しない原則─から得た理念なだけであるから，その実在の可能性を証明しえない
ものである。
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知的なものを留保しておき，そこへ無条件者を移し入れるのである。しか
し私は，このような思想を実在化しえなかった，換言すればこの思想を自
由の起因性によって行為するような存在者の認識に，かかる存在者の可能
性に関してすら，転化させえなかった。そこでこの空虚な場所を，純粋実
践理性がある叡知界における起因性のある一定の法則によって（自由に
よって），即ち道徳的法則によって充たすのである。この仕方によっては，
なるほど思弁的理性には，その認識に関しては何も帰するところはないが，
しかしこの理性が有する自由の蓋然的概念の保全についてはそうではなく，
かかる概念にはこの場所において，客観的なそしてたとえ実践的にだけで
あるにせよ（それゆえに意識・内面的自己確認させるだけにせよ─筆者）
疑う余地のない実在性が与えられるのである。起因性の概念自体は，それ
の適用とそれゆえにまた意義は，本来的に現象との関係でそれらを経験へ
と結合するために成立しているものであるが（純粋理性批判が証明するよ
うに），思弁的理性はこの概念を拡張してその使用を前述の限界を超えて
拡げるということはしない。なぜなら，もし思弁的理性がそこまでを目指
すとするならば，この理性は理由と帰結という論理的関係が，感性的直観
とは異なる種類の直観にもいかにして綜合的に使用されうるのか，言い換
えれば可想的原因はいかにして可能なのかという点を，明示しようとしな
ければならないであろう。思弁的理性は全くそれを果たしえないのである
が，しかし理性は実践理性としてもまた，この点を全く顧慮しないのであ
る。というのも実践理性は，感性的存在者としての人間の起因性（これは
与えられている）─意思の感性界での起因性を指していると思われる（筆
者）─の規定根拠（道徳的法則─筆者）だけを純粋理性の中へ置き（それ
ゆえに純粋理性は実践理性と呼ばれる），従って原因そのものの概念を対
象について認識するためではなくて，対象一般に関しての起因性を指定す
るために，それゆえに実践的見地においてのみ使用するからである。理性
は理論的認識のためのかかる概念の適用ということについてはここでは全
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く捨象しうる（なぜならこの概念は常に悟性においてまた一切の直観から
独立してア・プリオリに見出されるものだから）─後掲注356参照・筆者。
こうして理性は，意思の規定根拠を事物の叡知的秩序の内へと移しうるの
であるが，同時に原因の概念がかかる事物の認識のためにある規定として
何をもちうるのかについては，全く解らないと進んで認めるのである。も
ちろん思弁的理性は，感性界における意思による行為についての起因性を，
一定の仕方で認識しなければならない(355)。さもないと実践理性はいかな
る行為も生ぜしめえない事情となろう。しかし実践理性は，可想的存在と
してのそれ自身の起因性に関して用意するところの概念を，それの超感性
的存在の認識のために理論的に規定するまでを必要としない。従ってまた
そうである以上は，この概念に意義を与えうるまでを必要としない。なぜ
ならこの概念は，そうでなくとも実践的使用のためだけではあるにせよ，
道徳的法則によって意義を得ているからである(356)。また理論的に考察す
れば，この概念はやはりア・プリオリに与えられた純粋悟性概念であり，
対象が感性的に与えられるか非感性的に与えられるかを問わず，対象に適
用されうるのである─もっとも後者の場合には，その概念はいかなる特定
(355) 実践的自由は，感性的世界での自然機構による認識を少しも損なわない仕方
で，実現されなければならないことにつき，とりあえず坂本「一考察」（注2参照）
485頁参照。
(356) 純粋悟性概念（カテゴリー）は，感性的直観を綜合的に認識するためのもの
であるが，感性に（その形式にも実質にも）帰属しているのではなく，悟性が感性
の従う形式（空間・時間）からア・プリオリな演繹によって導出した論理形式であ
る。従って，それを超感性的対象の認識のために使用するのは無益であるが，実践
的に純粋意思が純粋理性の道徳的法則による叡知的規定（作用）のみに従ってもつ
（自覚する）無条件的・必然的起因性（＝意欲）について，論理形式としての原因
をその論理に従って遡及させ，究極的な原因のカテゴリーがもつ無条件的・必然的
に結果を生じさせる起因性を，自由の理念のア・プリオリな思想形成のために使用
することは許容されうるし，またかかる理念の内で純粋意思が無条件性・必然性を
自覚して行使する起因性・意欲を思想として示すためには，どうしてもこの概念を
用いなければならないのである（後掲注362参照）。
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の理論的意義と適用とをもつものではなく，ある客体一般に関する悟性の
形式的ではあるがしかしながら本質的な思想というだけとなるが。理性が
道徳的法則によって，この概念にあてがうところの意義は，全く実践的な
ものである，つまり（意思の）ある起因性の法則という理念（我々に実践
的自由の能力があるとすれば起因性をもつと前提としなければならないと
ころの法則の理念─筆者）が自ら起因性をもつか，さもなければ起因性の
規定根拠なのだからである(357)｣(358)。
純粋実践理性が，どうして道徳的法則によって意思に作用を及ぼし，意
思にその格率（信条）について普遍妥当的法則の形式をもたせる仕方で意
欲させうるのかは，遂に解明できない課題なのであるから，ここに形作ら
れつつある「自由の理念」は，我々に実践的自由の能力があるとすれば，
道徳的法則には純粋意思にそのような起因性をもたせる（自覚させる）作
用があると前提されなければならないという事柄だけを知らしめるのであ
り，それに実践的実在性（感性界で対象を実践的に創出できるという意味
での実在性）を承認するためのみに起因性─究極的原因─の概念を用いる
（この起因性を対象として認識するために用いるではなく）のであるから，
何らの越権もないしまた「自由の理念」の形成には不可欠なものなのであ
る。そこでいまいえるとすれば，この哲学者によって完全な思想的一貫性
をもって説示されてゆくこの理念が，遂にその無条件な正しさによって，
我々に叡知的起因性としての実践的自由の能力について完璧に意識（内面
的自己確認）させる力をもつだろうとの確信だけということになる。
(357) いま形作っている我々が唯一もちうる「自由の理念」においては，断定的命
法としての道徳的法則にのみ規定された純粋意思の無条件性・必然性を意識した起
因性が必ずなければならないのであるから，もし我々がかかる法則をもつとすれば，
その法則は我々にそのような無条件的起因性を純粋意思にもたせる（自覚させる）
と考えさせるようなものでなければならず，そのことが同時に起因性そのものであ
るか，純粋意思の起因性の規定根拠でなければならない。
(358) Kant, praktische Vernunft, S. 83-87.
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（b）原因のカテゴリーで意思の必然的起因性を表す正当性
前述したごとく，いま形成している「自由の理念」にあっては，我々の
実践的自由が成立するための前提として，実践理性における道徳的法則に
よって純粋意思（自由意思）を必然的に規定する作用について確認させえ
なければならず，そしてこの作用により規定された純粋意思が自覚して行
使するそれの無条件的・必然的・絶対的な起因性を表すためには，どうし
ても悟性が論理形式としてア・プリオリに演繹した原因（起因性）のカテ
ゴリー（より正確には論理的遡及により得られる究極的な原因のカテゴリ
ー）を使用しなければならなかった。だが，ここでもア・プリオリな認識
の存在が否定されるとすれば，かかる原因（起因性）のカテゴリーを，
「自由の理念」の内においてこのような意味で使用することはできなくな
るであろう。すると，これまでもカントの記述の中にしばしば登場してき
たデヴィット・ヒュームの理論は，もしそれが正しければ原因（起因性）
と結果のカテゴリーを，道徳的法則にのみ規定された自由意思に関して，
理念としてだけではあってもやはり利用させなくするものとなろう。この
哲学者は既に，大著「純粋理性批判」でヒュームのそれを遙かに凌駕する
理論に到達しているがゆえに，ここでも前記の懸念など微塵もなく撃破す
る。
「我々はこの道徳的原理でもって，一つの起因性の法則─この起因性の
規定根拠を感性界のすべての条件を超えたものとするところの─を樹立し
た。また我々は，ある叡知界に属するものとして規定されうるような意思
を，したがってこの意思の主体を（人間を），単に純粋悟性界に属するも
のと考えただけでなく─もっともこの関係においては我々には知られない
ものとして（純粋思弁理性批判に従えばそうならざるをえなかったごとく
に）考えはしたが─，この意思をそれの起因性に関しても感性界のいかな
る自然法則にも算入されえないような法則を介して規定し，ゆえに我々の
認識を感性界の限界を超えて拡張したのであるが，しかしながら純粋理性
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批判はかかる越権を一切の思弁において無効と宣していたのであった。す
るとここにおいて，純粋理性の実践的使用は全く同一のものの理論的なそ
れと，それの能力の限界規定に関してどのように統合されうるのだろうか。
デヴィット・ヒュームは，純粋理性のある完全な考究を不可避とさせた
ところの，この理性の諸権利に対するあらゆる攻撃を真に開始したといわ
れうる人であるが，彼はこう結論した。原因の概念は別異なものの存在の
結び付き上での必然性を，しかもそれが別異である限り含んでいるある概
念である。その帰結として Aが定立される場合には，私はそれとは全く
別異な何かあるもの Bもまた必然的に存在しなければならないと認識す
る。しかし，ある結び付きに必然性が帰されうるのは，それがア・プリオ
リに認識される限りでだけである。なぜなら，経験はある連結についてそ
れがあるということだけを認識とさせるが，しかしそれが必然的な仕方で
そうあるというまでは認識とさせないからである。そこで彼はいう─ある
事物とある別なそれ（あるいはある規定とそれとは全く別異なそれ）との
間の連結を，それらが知覚において与えられていない場合には，ア・プリ
オリにそして必然的なものとして認識するのは不可能である。それゆえに，
ある原因の概念自体は虚偽であてにならないものであり，それについて控
えめにいっても，ある諸事物をあるいはそれの諸規定を一緒になろうとす
るもののごとくに頻繁に並べてあるいはそれらの存在について順次的に知
覚する習慣（ある主観的必然性）が，気付かないうちにそのような結び付
きを諸客体そのものの内に定立するある客観的必然性としてみなされてい
るのだから，その限りでなお弁護されうる思い違いである。そしてそうで
あるからには，ある原因の概念は秘かに不正に手に入れられたもので，適
法に取得されたものではなく，更にはまた決して取得されえたりあるいは
確証されえたりするものでもない。なぜならそれは，それ自体では無な，
幻影的な，いかなる理性の前でも持ちこたえるなどできない結び付き─い
かなる客体ともいつか一致しうるものではありえない─を要求するものだ
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からである。－このようにして，この時に初めて事物の存在に関係する一
切の認識について経験論が諸原理の唯一の源泉として導入され，更に同時
にそれと共に自然科学全体（哲学としての）に関しての最も手強い懐疑論
が導入されたのである。というのも，そのような諸原則によると，我々は
与えられた事物の諸規定からそれらの存在に依拠してある帰結を推論しう
るものではなく（なぜならそのためにはあるそのような結び付きの必然性
を含むある原因の概念が要求されるであろう），ただ構想力の規則に従っ
て，いつものごとくに類似した諸状況を期待できるだけであり，しかもそ
の期待はなお非常に頻繁に充たされるかもしれないが，決して確実なもの
ではない事情となる。確かにいかなる出来事についても，それの前に何か
あるもの─その出来事がそれに必然的に継起するところの─が先行してい
なければならないとは，即ちそれがある原因をもっていなければならない
とは，いいえなくなるであろう。そしてそれゆえに，そのようなものが先
行するなお非常に頻繁な諸場合を知っていて，そこからある規則が抽出さ
れうるほどだとしても，だからといってそれを常に必然的にその仕方で起
こるものとして前提にする訳にはいかないであろう。そのようにしてまた，
人は自分の権利を一切の理性使用がそれについては止むところの盲目的偶
然に委ねなければならなくなるが，このことは実際のところ諸結果から諸
原因に上昇してゆく推論に関して懐疑論を堅固に基礎付け，そして反駁で
きないものとする次第となる。
数学はまだ，なおうまくかなり遠方に免れていた。なぜならヒュームは，
数学の諸命題は分析的であると，換言すればその同一性のゆえに従って矛
盾律によってある規定から他のそれへと進むと，みなしていたからである
（しかしそうみなすのは誤りであり，その理由はそれらが綜合的なもので
あること，そして例えば幾何学は事物の存在には関係せず，ある可能的直
観におけるそれのア・プリオリな規定にだけ関係するのであるが，にもか
かわらず因果関係の概念を通じてのごとくして全く同様によくある規定 A
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からある全く別異なそれ Bへと─しかも前者と必然的に結び合されるも
のとして─移行するということにある）。しかし遂には，それの必然的確
実性のゆえに非常に高い賞賛を受けるかの学問も，ヒュームが原因の概念
における客観的必然性の代わりに習慣をおいたのと同一の根拠に基づいて，
諸原則における経験論に敗北しなければならず，またそれの大胆でア・プ
リオリな賛同を要求する諸請求について緩和する─それのすべての誇りを
顧みることなく─のを受け入れなければならない(359)。そしてそれの諸命
題の普遍妥当性のための支持を，証人として下記の事実について認証する
のを拒まず，従ってそのことが必ずしも必然的というのではないにせよ，
しかしこれからそれを大いに予期してよいと許容するであろう観察者の恩
恵から期待しなければならなくなろう─幾何学者が諸原則として提示する
ところのものを，彼らも常にまたそのように認めてきたと。ヒュームによ
る諸原則における経験論は，そのようにして不可避的に数学に関してさえ
も懐疑論へと導き，それゆえに理性の一切の学問的・理論的使用において
懐疑論へと導く事態になる（なぜならこの使用は哲学に属するか，数学に
属するかのどちらかだからである）。この普遍的理性使用は（対象の経験
的認識の場合よりも─筆者），よりよく切り抜けうるのかどうかというこ
と（認識の大家達に降りかかるのを見るほどにかくもすさまじいある転覆
に際して），むしろまたなおより一層に取り返しのつかなくなるようにし
て一切の知の倒壊に巻き込まれる事態にはならないのかどうかということ，
それゆえにある普遍的懐疑論ともいうべきものが同一の諸原則に基づいて
帰結しなければならないのかどうかということ（もちろんそれは学者達に
(359) 数学はア・プリオリな空間がもつ性質や，単位が順次に加わってゆく量とし
てみうるそのような時間を基礎として成立する綜合的認識の学といえるのであるが
（前掲4・（2）・（a）参照），そうであるならおよそア・プリオリな認識を否定する
ヒュームの理論からは，この数学もまたその論証の必然性を要求する権利がないこ
とになる。
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だけ打撃となるであろうが），それについては各人が自身で判断するよう
に委ねたいと思う。
ところで，純粋理性批判における私の考究─この考究はなるほどかの
ヒュームの懐疑論によって誘起されたものではあるがしかしそれよりも遙
かに進んでおり，綜合的使用における純粋理性理論の全領域を，それゆえ
にまた一般に形而上学と呼ばれるところの全領域を包括しているのである
が─についていえば，私は，起因性の概念に関するこのスコットランドの
哲学者の懐疑を，次のごとく取り扱った。もしヒュームが，経験の対象を
事物それ自体と思ったのであれば（これはほとんどどこででも行われるの
ではあるが），彼が原因の概念を惑わしでありまやかしの幻影であると言
明したのは，全く正しい振舞いであった。なぜなら，事物それ自体である
にせよ，またそれのそのようなものとしての規定にせよ，かかるものに関
してはいかにして何かあるもの Aが措定されたがゆえに，別な何かある
もの Bもまた必然的に措定されなければならないかなどということは，
洞察されうるものではなく，それゆえに彼は事物それ自体に関するこのよ
うなア・プリオリな認識を決して許容しえなかったからである。ましてや
この明敏な人物は，原因の概念の経験的起源など一層のところ承認したり
はできなかった。かかる起源は，この結合の必然性─因果性の概念の本体
をなすところの─と完全に矛盾するからである。そこでこの概念が追放さ
れ，そしてその代わりに諸知覚の経過の観察における習慣が登場したので
ある。
しかし私の諸研究から以下の点が明らかとなった。すなわち，我々が経
験においてかかわりあっている対象は，決して事物それ自体ではなく，単
なる諸現象だけであるということ，そして事物それ自体については，Aが
措定されている場合にはこれと全く別異な Bを措定しないことがいかに
して矛盾すべきこととなるのか（原因としての Aと結果としての Bとの
結び付けにおける必然性），決して考え極められうるものではないし，そ
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れどころか考察されるのさえも不可能であるが，それにもかかわらず，諸
現象としてのそれらが一つの経験においてある仕方で（例えば時間関係に
ついて）結合されていなければならないし，また分離されうるものではな
く，さもなければこの経験というもの─そこにおいて諸現象が対象であり
そしてそこでのみ我々に認識されうるところの─が，それによって可能で
あるところのかかる結合と矛盾するに至るとの事情は十分に考えられうる，
ということである(360)。実際にもまた，そうであるのは明らかであった。
(360) 我々の主観に，ア・プリオリに具わる感性の形式としての空間と時間に従っ
て生じている現象にあっては，別異なものを結び付ける「力学的」結合（同質性を
選んでなす「直観的」結合ではなく）において，別異なものとしての諸表象を必
・
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・
と
・
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結び付けうる仕方は，実体と偶有性・原因と結果・相互作用しかな
いことをア・プリオリに知っている。そこで例えば原因と結果の結合についていえ
ば，時間は一つの連続体であるから，その部分である個々の時間での変化という結
果は，時間において不変な実体の状態についてだけ生ずるのであるが，この状態変
化も時間という形式に従っている以上は，この形式の内で確定した時間位置と時間
関係（先後）を有していなければならない（さもなければこの形式の内に実在とし
て位置付けえない無でしかない）ことがア・プリオリに決定されているのであり，
それだから先行する時間においてこの状態変化を結果として時間位置と時間関係
（先後）において確定的に規定した原因が必然的になければ，およそ変化というも
のの認識が成り立たないとア・プリオリに定まっているのである。それゆえに我々
は，現象における別異な諸表象を経験的認識とするために，かかる必然的結び付け
（予めそれによる外ないと決定されている）ができるかどうかだけに依拠して，力
学的綜合を自発的に進めることにより，一つの経験へと整理してゆくのであるが，
そうであるからには Aと Bとの因果的連結が確定した経験的認識となっている
（一つの経験を構成している）と認められているのであれば，それは我々がこの両
者の結び付けは必然的であると承認していることを意味しており，従って後にこの
両者は必然的に結び付けられうるものではない（分離しうる）と言明するのは，直
ちに経験というものとそれがよっている結合とを矛盾させる仕儀となるのである
（坂本「構想（2）」（注2参照）332頁以下参照）。だからまた，本文で続いて記さ
れている通り，例えば原因の概念については，それ自体が経験的対象（可想的対象
ではなく）との関係で，客観的根拠に基づく客観的実在性を携えるものであり，そ
してそれゆえに諸表象を必然的に結び合せて経験（経験的認識）を成立せしめうる
ア・プリオリな概念であることも演繹によって明らかにされているのである。
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それで私は，経験の対象との関係での原因をそれの客観的実在性について
証明しえたばかりでなく，この概念をそれが携えている結び付きの必然性
のゆえに，ア・プリオリな概念として演繹できた，換言すればそれの可能
性を，経験的源泉なしに純粋悟性から，明らかにしえたのである。こうし
て私は原因の概念の起源に関する経験論を排除した後に，その論の不可避
的結果を即ち懐疑論を，可能的経験に関係せしめられる二つの学のうち，
まず自然科学について除去し，また次に全く同じ諸根拠から完全に由来す
る帰結のゆえに，数学についても除去した，そしてこれと共に理論理性が
洞察しえると主張した一切のものについての全懐疑をことごとく根底から
取り除きえたのである｣(361)。
続いて，カテゴリーは悟性が感性の形式から演繹した概念であるから，
感性界を超えて可想界（悟性界）における客体を理論的に認識するために
は無益であるが，実践的に純粋理性を悟性界に位置付け，それの道徳的作
用を通じた純粋意思への作用によって，後者が自覚して行使しなければな
らない無条件的・必然的な起因性(362)を思想として表すために，思想形成
の一要素として使用することは許容されるだけでなく（ヒュームの理論に
よって阻止されないだけでなく），使用しなければならない理由が説示さ
れる（なお前掲注356参照）。「ところで，この起因性のカテゴリーを（更
にまた残余のすべてのカテゴリーをも─なぜならおよそそれらなしには存
在するもののいかなる認識もなされえないから），可能的経験の対象では
なく，それの限界を超えて存する事物に適用するとしたら，それはどうな
(361) Kant, praktische Vernunft, S. 87-94.
(362) 純粋意思が意欲することによりその起因性を行使する際には，そう意欲する
ことが必然的・無条件的なのだからという自覚（意識）にだけ基づいていなければ
ならない。しかしここで実践的に問題となっている必然性は，純粋意思が意欲する
際に有している自覚（意識）にだけ関係しており，この意欲が感性界でその客体を
必ず生ぜしめうるという意味での必然性ではない。後者の必然性は自然法則による
認識に委ねられている（前掲（a）参照）。
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るだろうか。というのも，私はこれらの概念の客観的実在性（前掲注360
参照─筆者）を，可能的経験の対象に関してだけ演繹できたのだからであ
る。しかし私はこれらの概念をこの場合においてだけにせよ保持したとい
う事情，またたとえそれらによって客体がア・プリオリに規定されないと
しても，しかしそれによって客体が考えられうるということを証示したと
いう正にこの事柄は，これらの概念にそれによって対象一般（感性的ある
いは感性的でない）に関係せしめられるところの純粋悟性におけるある場
所を与えるものである。もしなお何かが欠けているとすれば，それはこれ
らのカテゴリーを，そしてとりわけ起因性のそれを，対象に適用するため
の条件，即ち直観である。この条件は，それが与えられていないところで
は，可想的存在としての対象についてそれの理論的認識のための適用を不
可能とする，従って誰かが敢えてそのようにしたとしても，かかる認識は
（純粋理性批判においてもそうであったごとく）完全に拒絶されている。
にもかかわらず，起因性の概念の客観的実在性は依然として存続し，可想
的存在についても使用されうるのである─しかしこの概念を理論的に規定
しそしてまたそうすることによって何らかの対象を生ぜしめるという帰結
には少しもならないが。というのも，ともかくこの概念がある客体との関
係で不可能なものを何も含んでいないという点については，感官の対象へ
の一切の適用に際してそれの在所が純粋悟性の内に確保されていたという
事情によって，証明されていたのだからである。そこで起因性の概念が，
後に事物それ自体（それは経験の対象ではありえない）に関係せしめられ
る場合に，それはある理論的認識のためにある特定の対象を表象するため
の規定の能力をもたないが，しかしなにかある別の（おそらく実践的な）
目的のために，対象への適用上の規定をなす能力をもつのである。もし
ヒュームのいうごとく，起因性のこの概念が決して考えられえないような
何かあるものを内包しているとすれば，このようなことはありえないであ
ろう。
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ところで，この上記の概念を可想的存在に適用するかかる条件を発見す
るためには，どうして我々がそのものの経験的対象への適用では満足せず
に，それを事物それ自体にも使用したいと思うのかという事情を振り返っ
てみるだけでよい。そうすれば，我々にこの使用を必然的とするものは，
理論的意図ではなくて実践的意図であるということが，直ちに明らかとな
るからである。我々がそれに成功したところで，我々は自然認識において
も，またおよそ我々にどのようにしてか与えられているのかもしれない対
象に関しても，思弁のためにいかなる真の利得をえるというわけでもなか
ろう。そうではなく，精々のところ我々の根拠の側における認識を（無条
件的なものにまでの遡及により─筆者）完結させてこれに限界を付するた
めに，我々は感性的に条件付けられたもの（この領域に固執して原因の連
鎖を辿るだけでもう我々には手一杯の仕事なのである）から超感性的なも
のへ，大きな一歩を踏み出すということであろう。しかしながら，そのよ
うな限界（先験的自由・不死なる心神・神という無条件者─筆者）と我々
が知っているところのものとの間には，無限な深淵が充たされないままに
残り，また我々としても徹底した知識欲よりは，むしろ空虚な疑問癖に耳
を貸しただけとなるだろう。
悟性は諸対象に対して立脚している関係（理論的認識において）の他に，
欲求能力に対してある関係をもち，この欲求能力はそのゆえに意思と呼ば
れ，また純粋悟性（このような場合には理性と称される）が法則の単なる
表象のみによって実践的である範囲では，純粋意思と呼ばれる。純粋意思
の，あるいは同じことになるが純粋実践理性の客観的実在性は，道徳的法
則─我々によってそれが内的に意識されているという前提の下で（筆
者）─においてア・プリオリにいわば作用というべきものによって与えら
れている。なぜなら意思の規定はそれが必然的であれば，たとえそれが経
験的原理に基づいていないとしても，やはり作用と呼んで差支えないから
である。ところで意思の概念のなかには，すでに起因性の概念が含まれて
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いる。すると純粋意思という概念のなかには，自由での起因性即ち自然法
則によっては規定されえない起因性─いかなる直観もそれの実在性の証明
としての資格をもたないところの─の概念が含まれている。しかしにもか
かわらず，純粋意思の客観的実在性は，（容易に理解できるように）確か
に理性の理論的使用のためではないが，全くその実践的使用のためだけに
もせよ，ア・プリオリで純粋な実践的法則─我々によってそれが内的に意
識されているという前提の下で（筆者）─において完全に立証されている
のである（実在のあり様まで立証されているのではないが─筆者）。とこ
ろで自由な意思を有している存在者の概念といえば，それは可想的原因の
概念であり，そしてこの概念が自己矛盾しない（概念そのものを成立させ
なくする内的不可能性はない─筆者）ものであるのは，既に以下の事柄に
よって確認されている。すなわち，原因の概念は全く純粋悟性から発せし
められたものとして，同時に対象一般に関する客観的実在性（前掲注360
参照）もまた演繹によって確保されている（現象の内で経験的認識として
得られた概念というのではなく─筆者）のだということ，そのうえその起
源（純粋悟性から発せしめられたという─筆者）により一切の感性的条件
から独立しており，従ってまた現象的存在（Phänomen）だけに制限され
ることなく（理論的に規定する使用がなされるように欲せられているので
ない限り），確かに純粋悟性的存在としての事物にも適用されうるという
ことである。しかしこのような適用には，常に感性的なものたるいかなる
直観も賦与されないがゆえに，可想的原因はたとえ理性の理論的使用との
関係においてある可能的（自己矛盾を含む内在的に不可能な概念というわ
けではない─筆者）で，考えられうる概念ではあるけれども，しかし空虚
な概念である。ところで私は，この概念によってある存在者が純粋意思を
もつ限りでのそれの属性を理論的に認識するようにと要求しているのでは
ない。この概念によってかかる存在者をただそのようなものとしてだけ表
示し，従って起因性の概念を自由の概念に（またそれから切り離されえな
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いところのもの，即ちそれの規定根拠としての道徳的法則に）結びつける
だけで十分なのである。そしてそのような権能は，原因の概念の純粋で経
験的ではない起源によって確かに私に帰属しているのである。他方で私は，
この概念についてそれの実在性を規定する道徳的法則との関係における以
外では，どんな使用をなす権能が自分にあるともみなさない，換言すれば
私はそれの実践的使用だけをなす権能しかもたないとみなすのである。
もし私がヒュームと共に，起因性の概念から理論的使用（原文は実践的
使用となっているが誤記であろう─筆者）における客観的実在性を，物事
（Sache）それ自体（超感性的なもの）に関してだけでなく，感官の諸対
象に関しても取り去ったとすれば，この概念はすべての意義を失い，理論
的に不可能な概念として全く使用しえないものと宣告されたであろう。そ
して無についてはいかなる使用もなされえないから，理論的に無である概
念の実践的使用は全く不合理であったろう。ところで，経験的に条件付け
られていない起因性の概念は，なるほど理論的には空虚である（それにか
なうところの直観を欠くから）が，しかし依然として可能であり，不特定
な客体に関係するのである。しかしこの概念に意義が与えられるのはかか
る客体に代わって道徳的法則でもってであり，従って実践的関係において
である。そこで私は，なるほどその概念にそれの客観的実在性を確定する
ようないかなる直観ももたないのはその通りだが，しかしにもかかわらず
この概念は人間の心意あるいは格率（信条）において具体的に表示されう
るところの現実的適用をもつ，換言すれば挙示されうるのに相当であるよ
うな実践的実在性をもつのである。いうまでもなくこのことは，可想的存
在者（人間以外の理性的存在者─筆者）についてさえもこの概念の正当性
のために十分なものである。
ところで，この超感性的な領域に一度導き入れられたある純粋悟性概念
の客観的実在性は，いまや残余のすべてのカテゴリーにも─といってもた
だこれらのカテゴリーが純粋意思の規定根拠（道徳的法則）と必然的結合
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において存する限りにおいてではあるが─，また客観的だが実践的にのみ
適用可能なものに他ならない実在性をもちうるのである(363)。にもかかわ
らずかかる実在性は，これら諸対象の理論的認識─純粋理性によるそれら
の本性の洞察としての─には，それを拡張するためにいささかの影響もも
つものではない。実際また我々は，後に以下の事柄を知るであろう。これ
らのカテゴリーは常に叡知者としての存在者だけに関係する，それもかか
る存在者での意思に対する理性の関係だけにであり，従ってまた常に実践
的なものにだけ関係するということ。だからこれらカテゴリーはそれ以上
に，そのような超感性的なものの理論的表象様式に属するところの特性に
ついて，なお更にそれらとの結合に引き寄せられるかもしれないもののい
かなる認識もわがものとすることはないということ，これら超感性的な事
物はこの場合に知識に算えられるものではなく，それらを想定し前提しう
ることの権能に（実践的見地においてはしかし十分な必然性に）算えられ
るものであり，この事情は我々が類推によって，言い換えれば我々が感性
的存在について実践的に利用しているところの純粋な理性関係に従って超
感性的存在者（神のような）を想定する場合においてさえもそうであると
いうこと（前掲注363参照─筆者），そしてそのようにして超感性的なもの
への適用─しかし実践的目的でだけの─によって純粋理論理性に過度の熱
中のための援助を少しも与えようとするものではないということ，であ
る｣(364)。
(363) 無条件者に適用された究極の起因性のカテゴリーである自由に，我々が道徳
的法則に依拠してなす自由な行為により経験を創出しうるという意味での客観的実
在性が認められると，無条件者に適用された究極の実体のカテゴリーである「不死
なる心神」も，無条件者に適用された究極の共存性のカテゴリーである「神」も，
かかる道徳的法則に依拠した自由な行為を厳命し動機付ける役割を果たすことによ
って，実践的意味においてその客観的実在性を有するに至るのである（前掲（1）
（b）参照）。
(364) Kant, praktische Vernunft, S. 94-100.
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